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Internets piedava daudz iespéju - to var izmantot gan tiesiskiem, gan ari prettiesiskiem mérkiem. Dazi no
tiesiskajiem mérkiem ir paSizpausme, izglitiba, nodarbinatiba, tirdznieciba, tacu nereti notiek ari citu cilvéku
tiesibu aizskarSana, tostarp autortiesibu aizskarumi, * un arvien pieaug nepiecieSamiba péc autortiesibu

aizsardzibas mehanismiem interneta. 2

Autortiesibu IpaSniekiem piemit ekskluzivas tiesibas kontrolét savu darbu izplatiSanu, bet tas savukart ierobeZo citu personu
tiesibas, jo tam pirms darbu izmanto$anas ir jasanem ipasnieka atlauja. 3 Ipasnieki, lai aizsargatu savas tiesibas, biezi vérsas
pret starpniekiem — interneta pakalpojumu sniedzéjiem - un panak vinu atbildibas iestasanos par darbibam, ko veikuSas ar
interneta pakalpojumu sniedzéju tieSi nesaistitas personas. 4 Tacu tas ne vienmer ir pats efektivakais un samérigakais
risindjums, un tiek aizskartas interneta pakalpojumu sniedzéju tiesibas sniegt pakalpojumu un izplatit informaciju, ka ari
sabiedribas tiesibas sanemt informaciju. Autore noskaidros, kada veida minétas tiesibas praksé méginats lidzsvarot, un pieradis,
ka pastav citi — efektivaki un samérigaki - tiesibu lidzsvarosanas veidi.

1. Tiesibu lidzsvarosana: autortiesibas pret izpausmes brivibu interneta

Skaidrs, ka valsts parvalde uz tehnologiskam izmainam atbild 1éni. 5 Tacu jomas nodoSana pasregulacijai, kaut arl ir
elastigaka un noteikti atraka neka jebkura valsts reakcija, var radit apdraudéjumu demokratiskam vértibam. 6 Lai arl
liberalaku uzskatu piekritéji varétu atbalstit paSregulaciju, tomeér valstim saskana ar to starptautiskajam saistibam ir pienakums
aizsargat autortiesibas — gadijuma, ja valsts nenodroSina autoru aizsardzibu pret treSo personu prettiesisku ricibu tas
jurisdikeija, ta citastarp ir parkapusi ari savas starptautiskas saistibas. 7 Tatad lidzsvars rodams kaut kur pa vidu.

Autore apskatis piekluves blokéSanu un civiltiesiskas aizsardzibas lidzek]us ka vishieZzak izmantotos minéto tiesibu
lidzsvaroSanas mehanismus un analizés nakotné perspektivako un vélamako mehanismu - sadarbibas veicinasanu starp
interneta pakalpojumu sniedzéjiem un autortiesibu IpaSniekiem. Autore apzinas, ka ir iespéjami ari citi risinajumi, pieméram,
registracijas vai licencé$anas prasibu piemérosana un administrativa parkapuma process, tacu apjoma ierobezZojumu dél
detalizétak apskatis tikai minétos tris.

1.1. Piekluves blokéSana

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT) ir noradijusi, ka tiesibas pieklat internetam ietilpst varda un informacijas brivibas
garantija, un internetam ir btiska nozime piekluvei informacijai un tas izplatiSanai. 8 Bet Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 19. panta komentara noradits, ka visparéjs aizliegums, kas nav balstits uz saturu,
interneta vietnu darbibai un sistemam nav atlauts. 9

Piekluves blokeéSana majaslapam, kuras prettiesiski ievietots ar autortiesibam aizskarts darbs, visbieZak tiek 1stenota tiesi
kriminalprocesa ietvaros. Var piekrist, ka kriminalprocesualajai intelektuala ipaSuma tiesibu aizsardzibai ir vairaki trokumi,
tostarp, ka tiesibu aizsardzibas iestaZu darbinieki var nebut visai aktivi un profesionali intelektuala ipasuma tiesibas, tacu
vienlaikus nav Saubu ar1 par to, ka kriminalprocess ir piemérotaks gadijuma, ja runa ir par liela méroga piratismu, kad primara
ir nevis tiesibu IpaSnieka ekonomiska interese, bet gan cina ar noziedzibu. 10

Tacu, autores ieskata, piekluves blokéSana ir viens no neefektivakajiem un nesamérigakajiem risinajumiem - ta ne tikai liedz
piekluvi noteiktam saturam interneta, bet ari var radit citas nelabvéligas sekas: 1) interneta lietotaju izpausmes brivibas
ierobeZojumu, it 1pasi tiesibas sanemt informaciju un idejas; 11 2) majaslapas operatora izpausmes brivibas ierobeZojumu, it
Ipasi tiesibas dalities ar informaciju un idejam; 12 3) interneta pakalpojumu sniedzéja, pret kuru tiek vérsts majaslapas
blokésanas rikojums, izpausmes brivibas ierobeZojumu. 13 Autores ieskata, interneta vietnes blokéSanas rikojuma izpildes
gadijuma potenciali var tikt ierobeZota ari interneta pakalpojumu sniedzéju pakalpojumu snieg$anas briviba, briviba veikt
uznéméjdarbibu, ka arl, iesp&jams, tiesibas uz ipasumu. So tézi apstiprina ari Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — EST)
judikataras atzinas. 14

EST lietd Nr. C-70/10 Scarlet Extended v SABAM 15  deva skaidru signalu tiesibsargajo$o iestazu virziena, noraidot iespéju izdot
vispariga rakstura rikojumus, kas uzliek pienakumu interneta pakalpojumu sniedzé&jiem filtrét prettiesisku saturu. Ari lieta Nr.
C-360/10 SABAM v Netlog 16  EST atzina, ka, izdodot rikojumu glabasanas (anglu val. — hosting) pakalpojumu sniedzé&jam ieviest
filtreSanas sistému, attieciga valsts tiesa neizpilditu pienakumu nodro$inat taisnigu lidzsvaru. Savukart lieta Nr. C-314/12 UPC
Telekabel pret Constantin Film & Wega 17  visai pardrosi tika atzits, ka interneta piesléguma nodro$inatajam principa ir
pienakums (rikojuma izpildes ietvaros) izbeigt treSas personas veiktu autortiesibu vai blakustiesibu parkapumu, neietekmé&jot



interneta lietotaju tiesibas pieklat informacijai. $1 sprieduma rezultata dalibvalstim ir tiesibas izdot rikojumus, kas ierobezo
interneta pakalpojumu sniedzéju un interneta lietotaju tiesibas, un to ir izmantojusi, pieméram, Zviedrijas Patentu un tirgus
apelacijas tiesa, uzliekot par pienakumu vienam no ietekmigakajiem interneta pakalpojumu sniedzéjiem Zviedrija blokéet
lietotaju piekluvi portaliem The Pirate Bay un Swefilmer. 18 Spriedums ir ticis kritizéts 19  ta zemas efektivitates dél, jo
secinats, ka rikojums par pieejas blokéSanu majaslapai citastarp neattur lietotajus no parkdpumu turpinasanas vai turpmaku
parkapumu veikSanas.

Tiesi $is faktors piekluves blokéSanu, péc autores domam, padara par absolati neefektivu lidzekli. Proti, blokéSana, lai ari,
iespéjams, spéj radit talitéju apmierinajumu aizskartajai pusei, pilniba nesasniedz legitimo mérki, jo parkapéji interneta vides
plasuma dé] spés atrast citas vietnes, kuras turpinat to pasu autortiesibu parkdpumu. Konkrétas platformas slégSana nerada
absolati nekadus Skérslus atrast citu platformu, kura turpinat prettiesiskas darbibas, tadéjadi apejot sistémas uzliktos
ierobeZojumus. L1dz ar to intelektuala IpaSuma parkapums netiek noversts, autortiesibu Ipasnieku tiesibas nav tikusas
aizsargatas un legitimais mérkis nav sasniegts, nemaz nerunajot par ta efektivitati vai samérigumu.

So viedokli apstiprina ari EST prakse — jau minétaja lieta Nr. C-314/12 citastarp tika secinats, ka rikojuma izpilde nenoved pie
pilniga intelektuala ipaSuma tiesibu parkdpuma novérSanas. 20  Tatad, pat blokéjot vienu majaslapu, pamatprobléma
(autortiesibu parkapums) netiek pilniba noveérsta. To apstiprina kads precedents Italija — 2010. gada ar Italijas Augstakas tiesas
léemumu 2t tika blokéta pieeja zviedru majaslapai The Pirate Bay, tacu uzreiz péc lémuma pienemsanas tika izveidota jauna
tada paSa satura majaslapa ar nosaukumu La Baia dei Pirati. 22

Tadel uzskats, ka autortiesibu parkapumu var noverst, valsts tiesibsargajosajam iestadém izdodot interneta pakalpojumu
sniedzéjam adresétu rikojumu (pat ja tas ir pietiekami specifisks) ar pienakumu liegt interneta lietotaju piekluvi noteiktam
saturam, ir maldigs. Interneta vides plaSums un daudzveidigas iesp&jas neliedz turpinat un veikt jaunus autortiesibu
parkapumus, ja ir blokéta tikai nenozimiga dala no visa parkapjosa satura. Turklat pirms blokéSanas rikojuma izdoSanas ir
japarliecinas, vai netiek nesameérigi ierobeZotas visu iesaistito personu tiesibas (pieméram, tiesibas sanemt un dalities ar
informaciju un idejam).

1.2. Civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli

Interneta veiktu autortiesibu parkapumu autortiesibu ipa$nieks var méginat risinat ari civiltiesiska kartiba, izmantojot kadu no
visparéjiem vai specialajiem intelektuala ipaSuma tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kurus paredz Ligums par ar tirdzniecibu
saistitajam intelektuala IpaSuma tiesibam (turpmak — TRIPS ligums), 23  Direktiva 2004/48/EK par intelektuala IpaSuma tiesibu
pieméro$anu (turpmak - PieméroSanas direktiva) 24  un nacionalais civilprocesualais reguléjums.

Civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli, kuri istenojami tiesa intelektuala ipaSuma strida, ir $adi: pirmkart, pagaidu lidzekli (3aja
konteksta nozime varétu bt pagaidu pienakuma uzlikSanai veikt konkrétas darbibas vai aizliegumam tas veikt, ka ar1
informacijas pieprasi$anai), otrkart, tiesa piemérotie lidzekli, izsprieZot lietu péc butibas (zaudéjumu atlidziba, galiga
pienakumrikojuma uzlikSana utt.). 25

Nozime ir TRIPS ligumam, kura III dala paredz intelektuala ipaSuma tiesibu isteno$anu dazadu procesu, tostarp civilprocesa
(42.-48. pants), ietvaros. TRIPS ligums ietver visus iepriek$ nosauktos aizsardzibas lidzeklus. Savukart ES Iimeni batiska ir
PiemérosSanas direktiva, kas paredz ne vien ieprieks apskatito blokéSanas rikojumu izdo3anu, bet arl harmonizeé citus tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus, tostarp jau nosauktos civiltiesiskas aizsardzibas lidzeklus pret viltoSanu un piratismu, proti, pieradijumu
nodrosinasanu, tiesibas uz informaciju, pagaidu aizsardzibas lidzeklus, ka ari lidzeklus péc lietas izskatiS8anas péc butibas. 26

Izaicinajumus autortiesibu IpaSniekiem savu tiesibu aizsardziba sagada dazi tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas ir tiri
civilprocesuali. Viens no lielakajiem izaicinajumiem ir parkapéja identificéSana. To var panakt ar interneta pakalpojumu
sniedzéju starpniecibu (lidzot sniegt datus par lietotaju IP adresém), pamatojoties uz PieméroSanas direktivas 8. pantu.
Raugoties no interneta pakalpojumu sniedzéju atbildibas viedokla, $ads risinajums ir diezgan labveéligs, jo pakalpojuma
sniedzéjs netiek parslogots ar neizméramu piendkumu apjomu - ta atbildiba aprobeZojas ar informacijas sniegSanu par ta
lietotaju datiem. Tie$i pakalpojumu sniedzé&ja loma var izradities iz§kiroSa pieradijumu nodrosinasana par parkapuma faktu.

Te gan uzreiz rodas jautajums par lietotaju tiesibam uz personas datu aizsardzibu. EST lieta Nr. C-461/10 Bonnier Audio and
Others 27 secinaja, ka valsts var paredzét tiesibu normu, kura nosaka interneta pakalpojumu sniedzéjam izdodamu rikojumu
ar pienakumu noradit autortiesibu IpasSniekam vai ta tiesibu parnémeéjam interneta abonenta vai lietotaja identitati, kur$ ar
attiecigo IP adresi aizskaris autortiesibas. Vienlaikus tiesa nav atbrivota no pienakuma izvértét attiecigaja gadijuma pastavosas
atSkirigas intereses. Autore piekrit doktrina paustajam viedoklim, 28 ka autortiesibu ipasnieku tiesibas uz informaciju par
parkapéju identitati ir fundamentalas, proti, parkapuma gadijuma prevalé nevis parkapéju tiesibas uz datu aizsardzibu, bet gan
autortiesibu aizsardziba.

Jasecina, ka atbildibas un pienakumu apjoma zina civilprocesa izmantoSana, raugoties no interneta pakalpojumu sniedzéja
viedoKla, ir diezgan izdeviga, jo civilprocesa galvenais "meérkis" un atbildétajs ir tieSais parkapéjs, nevis interneta pakalpojumu
sniedzéjs ka starpnieks.

1.3. Sadarbibas veicinasana (ar skatu nakotné)

Interneta reguléjums, tostarp pakalpojumu sniedzé&ju atbildiba par interneta veiktiem autortiesibu parkapumiem, pastavigi
mainas un attistas. Tadél jebkuram likumam, kas tiek pienemts digitalas vides reguléSanai un taja pastavoso brivibu
ierobeZo3anai, ir jabtt 1pasi elastigam un ilgtspé&jigam. Viens no, autores ieskata, potenciali samérigakajiem un ilgtspéjigakajiem
risindjumiem atbildibas joma nakotné varétu bt sadarbibas attistiSana un stiprinasana ar autortiesibu IpaSniekiem, ka ar1 ar
autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijam. Autore analizés, kadas ir pasreizéjas tendences ES digitalaja vienotaja tirga,
ka ari izpétis, cik efektivi ir dazi Sobrid pastavoSie mehanismi, kas darbojas uz pakalpojumu sniedz&ju un tiesibu ipasnieku
sadarbibas pamata.

Jau 2011. gada Eiropas Komisija pauda viedokli, ka ir jastiprina intelektuala IpaSuma tiesibu IstenoSanas reguléjums, papildinot
to ar brivpratigu vieno3anos starp ieinteresétajam personam; nedrikst novertét par zemu tada digitala vienota tirgus potencialu,



kura ieguvéji ir gan autori, gan pakalpojumu sniedzéji, gan interneta lietotaji (patérétaji). 29

Saja sakara, pirmkart, javérs uzmaniba uz nesen publicéto Eiropas Komisijas priekslikumu autortiesibu reformai, 30 saskana
ar kuru paredzéts pienemt jaunu direktivu par autortiesibam digitalaja vienotaja tirgu. Piedavatas direktivas 13. pants nosaka
pienakumus informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedz&jiem, kuri lield apjoma glaba un dara pieejamus savu lietotaju
augSupieladétus darbus un citus tiesibu objektus, — Siem pakalpojumu sniedzéjiem biis pienakums veikt atbilstigus un
sameérigus pasakumus, kuri nodro$inatu ar tiesibu Ipa$niekiem slégto noligumu funkcioné$anu un pakalpojumos liegtu
pieejamibu saturam, ko sadarbiba ar pakalpojumu sniedzéjiem identificéjusi tiesibu Ipadnieki. Priekslikuma noradits, ka Sie
pienakumi ir samérigi, nemot véra pakalpojumu dabu, ietekmi uz tieSsaistes satura tirgu un lielo ar autortiesibam aizsargata
satura apjomu. 31  Tatad interneta pakalpojumu sniedzé&jiem buis pienakums sadarbiba ar tiesibu Ipasniekiem ieviest
konkreétas tehnologijas prettiesiska satura identificéSanai un dzeésanai, turklat $is mehanisms rosinas pakalpojumu sniedzé&jus
slegt licencésanas ligumus ar tiesibu IpasSniekiem. 32

Jaunas direktivas izstrades gaita tika apspriests ari citads risinajums, kas paredzéja organizét ieintereséto personu dialogu, tacu
§1 pieeja tika noraidita, jo ta nepietiekami ietekmétu tiesibu Ipasnieku spéju noteikt savu darbu un citu tiesibu objektu
izmantoSanas nosacijumus. 33 Vienlaikus doktrina 3¢ izteikta kritika piedavatajam risinajumam, noradot, ka interneta
pakalpojumu sniedzéju pienakumi definéti parak neskaidri, nenoteikti un tie balstiti uz apstridamu pastavosa ES autortiesibu
un starpnieku atbildibas reguléjuma interpretaciju, turklat piedavatais risindjums nav atbilsto$s ES Pamattiesibu hartai, kam ir
augstaks hierarhisks statuss. Autore piekrit doktrinad paustajai kritikai, tac¢u vienlaikus uzskata, ka kopuma ES iecerétais virziens
ir pareizs — digitala vide ir paklauta nemitigam parmainam, tadeé] ir loti gruti izstradat precizu un specifisku reguléjumu, kas
vienlaikus ir pietiekami elastigs un ilgtspéjigs.

Otrkart, jaapskata arl savdabiga, tacu plasi kritizéta nesena EST prakse. Sprieduma lieta Nr. C-160/15 GS Media EST atzina, 35

ka tadas hipersaites, kas ved uz kadu ar autortiesibam aizsargatu darbu, ievietoSana interneta vietné bez autora piekriSanas nav
uzskatama par darba publisku izplatiSanu, ja hipersaites ievietotajs nezina, ka attiecigais autora darbs ir publicéts pretlikumigi,
un ja hipersaite nav publicéta finansiala labuma gaSanas noluka. Hipersaites ievietotajs var but arl interneta pakalpojumu
sniedzeéjs. So pienemumu apstiprina nesenais EST spriedums lieta Nr. C-610/15 Stichting Brein, 35  kura EST pirmo reizi vértéja
nevis blokéSanas rikojuma tiesiskumu, bet gan tiedi to, vai interneta starpniekam var noteikt atbildibu par autortiesibu
parkapumu. 37  EST secinaja, ka vietnes darbibas, iesp&jojot un parvaldot failu kopigoSanas platformu, izmantojot ar
aizsargatiem darbiem saistito metadatu indeksaciju un nodrosinot meklétajprogrammu, lauj $1s platformas lietotajiem darbus
sameklét un kopigot vienadranga (peer-to-peer) tikla, uzskatamas par izzino$anu sabiedribai. The Pirate Bay loma darbu
pieejamibas nodrosinasana bija iz8kiro$a, tas pilniba apzinajas savu darbibu raksturu, parbaudot, vai darbi ir ievietoti pareizaja
kategorija, izdzéSot nederigus failus un aktivi filtréjot saturu.

Abas lietas ieziImé pagrieziena punktu EST praksé - starpnieks var but atbildigs par autortiesibu parkapumu, ja tas apzinas
darbibu prettiesiskumu. Papildu kritérijs ir tas, ka darbibas tiek veiktas pelnas giSanas noltka. 38

Vislielako problému autore saskata pelnas gasanas kritérija pieradiSana, it Ipasi interneta meklétajprogrammu gadijuma. Proti,
interneta pakalpojumu sniedzéja darbiba per se ir saistita ar ekonomiskiem mérkiem, un tadél ir visai grati, ja ne pavisam
neiespéjami, pieradit, ka kads konkréts gadijums nav veikts interneta pakalpojuma sniedzéja parastas uznémejdarbibas
ietvaros un pelnas gtiSanas noltka. GS Media un The Pirate Bay tie$i neprasija no lietotajiem atlidzibu par autordarbu
aplukoSanu, tacu saskana ar EST spriedumu jebkura interneta vietne, kas gist ekonomisku labumu (kaut vai tikai no
reklamam), l1dziga situacija jauzskata par tadu, kas darbojas pelnas giSanas noluka, un lidz ar to ir prezuméjams, ka ta zina par
attiecigd materiala prettiesiskumu. Pelnas Kritérija pieméroSana, daZu autoru ieskata, ir pat "augstpratiga” —jebkuras saites
tiesiskums ir jaizveérté katra atseviska gadijuma, izpétot saites ievietotaja prata stavokli, nevis attiecinot pelnas kritériju uz
interneta saites ipaSnieka visparéjo darbibu. 39 Citi autori savukart nem véra to, ka tiek giita ekonomiska prieksrociba, jo ar
hipersaiti saistita interese rada lietotaju pastiprinatu piepladumu, tadéjadi paaugstinot iendkumus no reklamas; turklat
publiskas izplatiSanas tiesibas ir ekonomiskas péc butibas. 40

$1s bazas netiesi apstiprina arl GS Media sprieduma rezultata radusas atskiribas ES dalibvalstu pieeja attieciba uz jédzienu
"pelnas gisanas noluks". 41 Kada apgabaltiesa Niderlandé piemérojusi visai pladu jédziena interpretaciju, secinot — pietiek ar
konstatejumu, ka atbildétajs ir komerciala persona, un nav nepiecieS8ams vertét, vai saite vai arl satura ievietoSana pati par sevi
tika veikta pelnas giiSanas nolika. 22  Savukart Hamburgas apgabaltiesa Vacija, apzinadamas, ka EST nav konkréti defin&jusi
jédzienu "pelnas gtiSanas noltuks", secindja, 43  ka iz8kiross ir majaslapas visparéjas darbibas komercialais raksturs, jo 81
kritérija mérkis ir panakt komercialu personu sapratigu ricibu, parbaudot, vai to ievietotas hipersaites neaizved uz prettiesisku
saturu. Ari 31 pieeja ir kritizéta, jo patvaligi izsledz komercialas personas, kuram nav pelnas giaSanas noltika, no pienakuma
ievérot rupibu, ievietojot hipersaites, turklat $ads secinajums lauj prezumét, ka par hipersaisu prettiesisko saturu bija zinams
pat patérétajiem, kuriem ir mazi un no reklamu ienakumiem uzturéti blogi. 44

Lai arl minétie EST spriedumi pasi par sevi nav izsmelo$i un pilnvértigi neregulé konfliktu starp autortiesibam un izpausmes
brivibu, péc autores domam, tie iezimé celu uz, iespéjams, samérigako risindjumu. Proti, jau Sobrid pastav komercialas
platformas, par kuru darbibas pelnas gianas noltiku nepastav §aubas. Sie pakalpojumu sniedzéji salidzinosi veiksmigi atradusi
taisnigu lidzsvaru starp autortiesibu Ipasnieku tiesibam un interneta pakalpojumu sniedzéju tiesibam. Pieméram, muzikas
darbiem var tiesiski pieklat, izmantojot tadas platformas ka Spotify, 45  Deezer, 46  iTunes, 47  Google Play, 4 Amazon,

49 Apple Music, 50 SoundCloud 5!  (kas apkopo mazak zinamu makslinieku darbus) utt., savukart filmas, serialus un citus
videomaterialus var apskatit ar platformu Netflix, 52  iTunes, Google Play utt. starpniecibu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 386/2012 (2012. gada 19. aprilis) 53  citastarp nosaka pienakumu Eiropas
Intelektuala ipaSuma tiesibu parkapumu novérsanas centram (turpmak — Centrs) parraudzit tadu jaunu konkurétspéjigu
uznémeéjdarbibas modelu attistibu, kuri paplaSina kulttras un radoSa satura likumigu piedavajumu, mudina apmainities ar
informaciju un palielina patérétaju informétibu, nodrosinot ari pienacigu autoru un citu rado$o profesiju parstavniecibu. Centrs
un ES Intelektuala Ipasuma birojs veica pétijumu 5 par tadu platformu izmantoSanu, kuras Sobrid digitalaja vide tiesiski
piedava pieeju muzikas darbiem par noteiktu ménesa abonementa maksu. Pétljuma rezultata secinats, ka lietotaji novertéjusi
samaksu par pakalpojumiem (t.i., par neierobeZotu tiesisku pieeju muzikai) ka loti samérigu un taisnigu; lietotaju ieskata, tas



padara jebkuru prettiesisku interneta pakalpojumu izmanto$anu par bezjédzigu, it ipasi, zinot, ka tie ir daudz nekvalitativaki
un nedrosaki par maksas pakalpojumiem. 55  Nozlme, lietotaju ieskatd, ir arl apzinai, ka, izmantojot maksas pakalpojumu,
autori sanem atlidzibu par savu darbu izmantoSanu.

Tacu ka viens no trakumiem tiek minéts fakts, ka autoriem, kuri nav tik zinami, ir jaiegulda apjomigi lidzekli, lai to autordarbi
paraditos lielas un labi zinamas platformas, pieméram, Spotify. 56  Tadéjadi, lai ari platformas piedava pieeju lielakajai dalai
popularo muzikas darbu, tas nenodrosina pieeju pilnigi visiem miuizikas darbiem. Autores ieskata, Sim trokumam iepretim
visam paréjam prieksrocibam, ko piedava 3o tiesisko pakalpojumu izmantoSana, nav nozimes — tas ne tuvu neatsver So
pakalpojumu sniegtas prieksrocibas.

Arl intelektuala ipaSuma tiesibu doktrina 57  izteikts atbalsts sistémam, kas balstitas uz abonementu un kuru darbibai
nepiecieSama autortiesibu Ipasnieku piekriana (at$kiriba no platformam, kuru darbiba atkariga no reklamu izvietoSanas un
kuras saturu izvieto pasi interneta lietotaji, pieméram, YouTube, Dailymotion un Vimeo). Viena no tada veida sistémam filmam
un serialiem ir, pieméram, jau minétais Netflix — interneta televizijas pakalpojumu sniedzéjs, kura ménesa abonements atkariba
no izveélétas pakalpojumu paketes Sobrid neparsniedz aptuveni 12 eiro ménesi. 58

Verts noradit, ka at3kiribha no muzikas, filmu un citu darbu izplatibas citadi ir ar akadémiskiem darbiem. Iniciativas, kas
nodro$ina brivu pieeju zinatniskajiem darbiem, nav tik apjomigas, tomér jaatzimeé galvena at$kiriba no mazikas un filmam -
zinatnisko pétljumu gadijuma prevalé nevis ekonomiska, bet gan morala interese — attieciga darba autoriba, daloties ar
zinatniskam idejam. 5  Lai ari, péc autores domam, to nevar attiecinat uz pilnigi visiem gadijumiem, tomér tam var piekrist —
muzikas un filmu industrija ir orientéta uz ekonomisko intereSu apmierinasanu, tostarp uz autoru materialo tiesibu
nodrosSinasanu.

Apskatamo jautajumu var analizét ari tada reguléjuma ietvara, kas balstits uz personu uzvedibu. €  Proti, doktrina pédéjos
gados ir attistijies jédziens nudging, kas nozimé, ka, balstoties uz pieejamo informaciju (empiriskiem datiem) par patérétaja
uzvedibu, patérétaja izvéle tiek projektéta un izmainita noteikta paredzama veida, biitiski nemainot personai piedavatas izvéles
vai tas ekonomiskos stimulus. 61 Patérétaja izvéli un uzvedibu ietekmé vairaki faktori, pieméram, personigas preferences,
produkta cena, produkta kvalitate utt. Izanalizéjot Sos faktorus, ir iespéjams vismaz aptuveni paredzét, kadu izvéli attieciga
situacija patérétajs izdaris, tadéjadi piedavajot vinam tiesi tadu pakalpojumu, kadu tas vélas un ir gatavs sanemt.

Autores ieskata, iepriek$ minéta pétijjuma 62 rezultati apstiprina, ka situacija, kad tiek piedavats tiesisks vai prettiesisks
pakalpojums, liela dala patérétaju izkirsies par labu tiesiskajam pat tad, ja tas prasis noteiktu samaksu, kas, patérétaja ieskata,
ir taisniga un sameériga, proti, kadu tas ir gatavs maksat. Sadu izvéli patéretajs izdaris tadel, ka vin$ apzinas - $ada riciba veicina
muzikas industrijas pastavéSanu, turklat sanemtais pakalpojums ir daudz kvalitativaks neka jebkurs cits autortiesibas
parkapjoss pakalpojums. Autorei ir pamatotas ceribas, ka, virzoties uz $adu modeli nakotné, augstaka limeni tiks nodroSinata
autortiesibu un labticigu interneta pakalpojumu sniedzéju aizsardziba, ka arl - pakapeniski varétu samazinaties launticigu

pakalpojumu sniedzéju skaits.

Papildus jaatzimé, ka apskatitais risinajums ietver ari batiskus apsvérumus personu datu aizsardzibas sakara. Nemot véra, ka
interneta pakalpojumu sniedzéji ievac, apkopo un apstrada datus, tiem ir pieejams apjomigs daudzums informacijas par
lietotaju datiem un vinu uzvedibu digitalaja vide, tadéjadi veidojot t.s. Big Data. 63  Secigi, piedavajot tadu pakalpojumu, ka
minéts ieprieks un kas balstas uz lietotaju registréSanu, interneta pakalpojumu sniedz&jiem jaapzinas vairaki riski, kas tiek
raditi ta lietotaju privatumam, un tadél jaapsver $adi jautajumi: tiesibas tikt aizmirstam, lietotaju diskriminacija, modelu
pielagoSana, anonimitate, reidentifikacija utt. 64

Secinams, ka Sobrid pastavoS$ie un planotie mehanismi diezgan liela méra ir versti uz sadarbibas attistiSanu un veicinaSanu
starp interneta pakalpojumu sniedz&jiem un tiesibu Ipa$niekiem. Autores ieskata, tas ir samérigs un ilgtspéjigs risinajums, ja
reguléjums tiek noformuléts veida, ka tiek nodrosinata spéja pielagoties pastavigajam digitalas vides parmainam un attistibai.

Secinajumi

1. Uzskats, ka autortiesibu parkapumu var noveérst, valsts tiesibsargajoSajam iestadém izdodot interneta pakalpojumu
sniedzéjam adresétu rikojumu ar pienakumu liegt interneta lietotaju piekluvi noteiktam saturam, ir maldigs. Sada valsts
reakcija ir parak léna, pilniba nenoveérs pamatparkapumu un riské nesameérigi ierobeZot citu interneta lietotaju tiesibas.

2. Autortiesibu Ipa$niekam vienkar$ak un izdevigak ir aizstavét savas tiesibas civilprocesa — prasitajam ir daudz lielakas
iespéjas ietekmeét lietas iznakumu, jo cietuSajam kriminalprocesa nav tik aktivas lomas, turklat domineé visai sabiedribai svarigi
mérki, nevis cietu$a intereses.

3. Ja autortiesibu Ipasnieks izvélas aizsargat savas tiesibas civilprocesa, interneta pakalpojumu sniedzéja atbildiba varétu
aprobeZoties vien ar pienakumu sniegt informaciju autortiesibu ipasniekam par parkapéju identificéjoSu informaciju vai
iesniegt vai nostiprinat pieradijumus par parkapuma faktu, nevis uznemties tieSu atbildibu par autortiesibu parkapumu vai
netieSu atbildibu par parkapuma veicinasanu.

4. ES iecerétais virziens planotas autortiesibu reformas digitalaja vide ietvaros kopuma uzskatams par pareizu - ta ka digitala
vide ir paklauta nemitigdm parmainam, ir jaizstrada pietiekami visparigs reguléjums, kas balstits uz savstarpéju interneta
pakalpojumu sniedzéju un tiesibu ipasnieku sadarbibu.

5. Vértgjot interneta pakalpojumu sniedzéja atbildibu par autortiesibu parkdpumu, nebuitu pareizi pieskirt iz8kiroSu nozimi
apstaklim, vai pakalpojumu sniedzéjs rikojies pelnas guSanas noltkos, jo tas automatiski padara atbildigus lielu dalu interneta
pakalpojumu sniedzgjus.

6. Ir pamats uzskatit, ka digitalaja vide Sobrid pastavosas sistémas, kas balstitas uz abonementu un kuru darbibai nepiecieSama
autortiesibu Ipasnieku piekriSana, taisnigi lidzsvaro autortiesibu Ipasnieku un interneta pakalpojumu sniedzéju tiesibas,



tadéjadi ieziméjot celu uz nakotné samérigako un ilgtspéjigako risinajumu - savstarpéju sadarbibu. =

RAKSTA ATSAUCES |/ 64

1. MacKinnon R., Hickok E., Bar A., Lim H. Fostering Freedom Online: The Role of Internet Intermediaries. Report for UNESCO"s Division for Freedom of

Expression and Media Development. Paris: UNESCO, 2014, p. 30. Pieejams: http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002311/231162e.pdf [skatits 07.03.2017.].
2. Cook T. EU Intellectual Property Law. Oxford University Press. 2010, pp. 68-69.

3. Lee Y.H. Copyright and Freedom of Expression: A Literature Review. CREATe Working Paper 2015/04, p. 62. Pieejams: https://zenodo.org/record/18132/files
JCREATe-Working-Paper-2015-04.pdf [skatits 05.10.2016.].

4. Angelopoulos C. Beyond the Safe Harbours: Harmonising Substantive Intermediary Liability for Copyright Infringement in Europe. Intellectual Property

Quarterly, 2013-3, pp. 253-274. Pieejams: http://www.ivir.nl/publicaties/download/1087 [skatits 29.12.2016.].

5. Boyle J. The Public Domain. Enclosing the Commons of the Mind. New Haven & London: Yale University Press. 2008, pp. 54-82. Pieejams:

http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5385&context=faculty_scholarship [skatits 03.10.2016.].

6. Komaitis K. Voluntary Initiatives as a source of policy-making on the Internet. Internet Society Public Policy Blog: 29 July 2013. Pieejams:

http://www.internetsociety.org/blog/2013/07/voluntary-initiatives-source-policy-making-internet [skatits 10.03.2017.].

7. UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 17: The Right of Everyone to Benefit from the Protection of the Moral
and Material Interests Resulting from any Scientific, Literary or Artistic Production of Which He or She is the Author (Art. 15, Para. 1 (c) of the Covenant),

12 January 2006, E/C.12/GC/17, 45. punkts. Pieejams: http://www.refworld.org/docid/441543594.html [skatits 11.03.2017.].

8. 2012. gada 18. decembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 3111/10 Yildirim v. Turkey, para. 48; 2009. gada 10. marta Eiropas Cilvektiesibu

tiesas spriedums lieta Nr. 3002/03 un Nr. 23676/03 Times Newspapers Ltd. v. United Kingdom, para. 27.

9. Human Rights Committee. General Comment No. 34, Article 19, para. 2, page 11. Pieejams: http://ccpreentre.org/doc/ICCPR/General%20Comments/CCPR-

C-GC-34.pdf [skatits 07.09.2016.].
10.Petersone Z. Intelektuala ipaSuma civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli. Riga: TNA, 2013, 34. Ipp.

11.Lee Y.H. Copyright and Freedom of Expression: A Literature Review. CREATe Working Paper 2015/04, pp. 163-164. Pieejams: https://zenodo.org/record/18132
/files/CREATe-Working-Paper-2015-04.pdf [skatits 07.10.2016.].

12.2012. gada 18. decembra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 3111/10 Yildirim v. Turkey; Lee Y.H. Copyright and Freedom of Expression: A
Literature Review. CREATe Working Paper 2015/04, p. 164. Pieejams: https://zenodo.org/record/18132/files/CREATe-Working-Paper-2015-04.pdf [skatits

07.10.2016.].

13.Apvienotas Karalistes Augstakas tiesas 2011. gada 28. julija spriedums lieta "Twentieth Century Fox Film v. British Telecommunications (Newzbin2)" [2011]

EWHC 1981 (Ch).
14.Eiropas Savienibas Tiesas 2014. gada 27. marta spriedums lieta Nr. C-314/12 UPC Telekabel Wien un citas turpmak apskatitas lietas.
15.Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 24. novembra spriedums lieta Nr. C-70/10 Scarlet Extended v SABAM.
16.Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 16. februara spriedums lieta Nr. C-360/10 SABAM v Netlog.
17.Eiropas Savienibas Tiesas 2014. gada 27. marta spriedums lieta Nr. C-314/12 UPC Telekabel Wien.

1

[

.Zviedrijas Patentu un tirgus apelacijas tiesas 2017. gada 13. februara nolemums lieta Nr. PMT 11706-15. Pieejams:

http://www.patentochmarknadsoverdomstolen.se/Domstolar/pmod/2017/PMT%2011706-15%20Dom%202017-02-13.pdf [skatits 05.03.2017.].

19.8zkalej K., Wolk S. Blocking injunctions against ISPs in Sweden - the Swedish court doesn"t wait for the CJEU. 2017: Kluwer Copyright Blog. Pieejams:

http://kKluwercopyrightblog.com/2017/03/01/blocking-injunctions-against-isps-in-sweden-the-swedish-court-doesnt-wait-for-the-cjeu/ [skatits 05.03.2017.].
20.Eiropas Savienibas Tiesas 2014. gada 27. marta spriedums lieta Nr. C-314/12 UPC Telekabel Wien, 58.punkts.

21.1talijas Augstakas tiesas 2009. gada 29. septembra lemums lieta Nr. 49437; skat. plasak par lemuma motivaciju: Rinaldi G.M. Italian Supreme Court explains
reasons for ordering blocking of Swedish Pirate Bay website. Bird & Bird LLP. 10 May 2010. Pieejams: https://www.twobirds.com/en/news/articles

/2012/italian-supreme-court-blocking-swedish-pirate-bay-website-050510 [skatits 10.03.2017.].

22.0ECD. The Role of Internet Intermediaries in Advancing Public Policy Objectives. DSTI/ICCP(2010)11/FINAL. 22 June 2011, p. 65. Pieejams:

http://www.oecd.org/internet/ieconomy/48685066.pdf [skatits 10.03.2017.].

23.Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. Pieejams: https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips_01_e.htm [skatits
14.03.2017.].

24.Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala Ipasuma tiesibu piemeérosanu. OV L 157, 30.04.2004., 45.-86.
Ipp.

25.Pétersone Z. Intelektuala Ipasuma civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli. Riga: TNA, 2013, 38. Ipp.

26.Haunss S. Enforcement vs. access: wrestling with intellectual property on the internet. Internet Policy Review, 2(2): 2013, p. 2. Pieejams:

https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_ID2273772_code977971.pdf?abstractid=2273772&mirid=1&type=2 [skatits 09.03.2017.].
27.Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 19. aprila spriedums lieta Nr. C-461/10 Bonnier Audio and Others.

28.Axhamm ]. CJEU defends (fundamental) right of civil enforcement against online infringers. 3 May 2012. Kluwer Copyright Blog. Pieejams:

http://kluwercopyrightblog.com/2012/05/03/the-ecju-defends-the-fundamental-right-of-civil-enforcement-against-online-infringers/ [skatits 16.03.2017.].

29.Eiropas Komisija. Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai. Intelektuala
ipaSuma tiesibu vienotais tirgus. RadoSuma un inovacijas veicinadana, lai nodrosinatu ekonomikas izaugsmi, kvalitativas darbavietas un augstas kvalitates
produktus un pakalpojumus Eiropa. Brisele, 25.05.2011. COM(2011) 287 galiga redakcija. 16., 20. Ipp. Pieejams: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc
/rep/1/2011/LV/1-2011-287-LV-F1-1.Pdf [skatits 16.03.2017.].



30.Eiropas Komisijas priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par autortiesibam digitalaja vienotaja tirga. Brisel€, 14.09.2016., COM(2016).

Pieejams: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/LV/1-2016-593-LV-F1-1.PDF [skatits 07.10.2016.].
31.Turpat, 5. Ipp.
32.Turpat, 8. Ipp.
33.Turpat.

34.Angelopoulos C. EU Copyright Reform: Outside the Safe Harbours, Intermediary Liability Capsizes into Incoherence. University of Cambridge, 6 October
2016. Pieejams: http://kluwercopyrightblog.com/2016/10/06/eu-copyright-reform-outside-safe-harbours-intermediary-liability-capsizes-incoherence/ [skatits

07.10.2016.].
35.Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 8. septembra spriedums lieta Nr. C-160/15 GS Media.
36.Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 14. junija spriedums lieta Nr. C-610/15 Stichting Brein v Ziggo BV, XS4ALL Internet BV.

37.Angelopoulos C. AG Szpunar in Stichting Brein v Ziggo: An Indirect Harmonisation of Indirect Liability. Kluwer Copyright Blog, 23 March 2017. Pieejams:
http://kluwercopyrightblog.com/2017/03/23/ag-szpunar-stichting-brein-v-ziggo-indirect-harmonisation-indirect-liability
/?doing_wp_cron=1491550103.0312039852142333984375 [skatits 19.04.2017.].

38.Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 14. junija spriedums lieta Nr. C-610/15 Stichting Brein v Ziggo BV, XS4ALL Internet BV, 46. punkts.

39.Targosz T. A New Chapter in the Linking Saga. Kluwer Copyright Blog, 9 September 2016. Pieejams: http://kluwercopyrightblog.com/2016/09/09/a-new-

chapter-in-the-linking-saga-its-becoming-a-horror/ [skatits 06.03.2017.].

40.Lokhorst G. GS Media in the National Courts: Fresh Issues on the meaning of "for profit". Kluwer Copyright Blog, 1 January 2017. Pieejams:

http://kluwercopyrightblog.com/2017/01/17/gs-media-national-courts-fresh-issues-meaning-profit/ [skatits 05.03.2017.].
41.Turpat.

42.Ziemelholandes tiesas 2016. gada 5. oktobra spriedums lieta Nr. 5035810 \ CV 16-3483 EXPL (HK). Pieejams: http://deeplink.rechtspraak.nl

Juitspraak?id=ECLI:NL:RBNHO0:2016:8077 [skatits 06.03.2017.].

43.Hamburgas apgabaltiesas 2016. gada 18. novembra spriedums lieta Nr. 310 O 402/16. Pieejams: http://www.landesrecht-hamburg.de/jportal/portal

/page/bsharprod.psml?showdoccase=1&doc.id=JURE160020627&st=ent [skatits 06.03.2017.].

44.Lokhorst G. GS Media in the National Courts: Fresh Issues on the meaning of "for profit". Kluwer Copyright Blog, 1 January 2017. Pieejams:

http://kKluwercopyrightblog.com/2017/01/17/gs-media-national-courts-fresh-issues-meaning-profit/ [skatits 05.03.2017.].
45.Informacija par Spotify. Pieejama: https://www.spotify.com/lv/ [skatita 06.03.2017.].
46.Informacija par Deezer. Pieejama: https://deezer.com [skatita 19.03.2017.].
47.Informacija par iTunes. Pieejama: www.apple.com/itunes [skatita 19.03.2017.].
48.Informacija par Google Play. Pieejama: https:/play.google.com [skatita 19.03.2017.].
49.Informacija par Amazon. Pieejama: https://amazon.com [skatita 19.03.2017.].
50.Informacija par Apple Music. Pieejama: www.apple.com/music [skatita 19.03.2017.].
51.Informacija par SoundCloud. Pieejama: https://soundcloud.com [skatita 19.03.2017.].

52.Informacija par Netflix. Pieejama: https://www.netflix.com/lv/ [skatita 06.03.2017.].

zimes un dizainparaugi), kuri saistiti ar intelektuala ipaSuma tiesibu pieméroSanu, tostarp par publiska un privata sektora parstavju sapulcéSanu Eiropas

Intelektuala ipaSuma tiesibu parkapumu noveros$anas centra. OJ L. 129, 16.05.2012., pp. 1-6.

54.GfK Belgium, European Union Intellectual Property Office (EUIPO). Test Case: Legal Online Offers of Music. October 2016. Pieejams: https://euipo.europa.eu
Johimportal/documents/11370/80606/Test+case+-+Legal+online+offers+of+music+%280ct+2016%29/d33bc6c6-30d6-4b01-albc-5chcOc2fb5c2 [skatits

19.03.2017.].
55.Turpat, pp. 37-38.
56.Turpat, pp. 40-41.

57.Angelopoulos C. EU Copyright Reform: Outside the Safe Harbours, Intermediary Liability Capsizes into Incoherence. University of Cambridge, 6 October
2016. Pieejams: http://kluwercopyrightblog.com/2016/10/06/eu-copyright-reform-outside-safe-harbours-intermediary-liability-capsizes-incoherence/ [skatits

07.10.2016.].
58.Informacija par Netflix abonementa cenam. Pieejams: https://www.netflix.com/lv/ [skatits 06.03.2017.].

59.Haunss S. Enforcement vs. access: wrestling with intellectual property on the internet. Internet Policy Review, 2(2): 2013, p. 5. Pieejams:

https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_ID2273772_code977971.pdf?abstractid=2273772&mirid=1&type=2 [skatits 09.03.2017.].

60.Plasak par reguléjumu, kas balstits uz pétljumiem par personu uzvedibu skat. $os pétljumus: Sunstein C. Empirically Informed Regulation. University of
Chicago Law Review, Vol. 78, Issue 4, Article 4, 2011. Pieejams: https://lawreview.uchicago.edu/sites/lawreview.uchicago.edu/files/uploads
/78_4/Sunstein_Essay.pdf [skatits 19.03.2017.]; McCrudden C., King J. The Dark Side of Nudging: the Ethics, Political Economy, and Law of Libertarian

Paternalism. University of Michigan, Michigan Law. Public Law and Legal Theory Research Paper Series. Paper No. 485, November 2015.

61.Thaler R., Sunstein C. Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth, and Happiness. New Haven & London: Yale University Press, 2008. Pieejams:
https://ethicslab.georgetown.edu/studio/wordpress/wp-content/uploads/2015/02/Richard_H._Thaler_Cass_R._Sunstein_Nudge_Impro_BookFi.org_.pdf [skatits
19.03.2017.].

62.GfK Belgium, European Union Intellectual Property Office (EUIPO). Test Case: Legal Online Offers of Music. October 2016. Pieejams: https://euipo.europa.eu
/ohimportal/documents/11370/80606/Test+case+-+Legal+online+offers+of+music+%280ct+2016%29/d33bc6c6-30d6-4b01-albc-5cbcOc2fb5c2 [skatits

19.03.2017.].

63.De Filippi P. Big data, big responsibilities. Internet Policy Review, 3(1). DOI: 10.14763/2014.1.227. 2014. Pieejams: https://policyreview.info/articles/analysis



/big-data-big-responsibilities [skatits 19.03.2017.].

64.Turpat.

ATSAUCE UZ ZURNALU

Gailite K. Interneta pakalpojumu sniedzéju atbildiba par autortiesibu parkapumiem digitalaja vidé. Jurista Vards, 12.12.2017., Nr. 51 (1005), 16.-21.lpp.

© Oficialais izdevgjs "Latvijas Véstnesis"



