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2018. gads Satversmes tiesa

2018. gads Latvijas Republikas Satversmes tiesa (“Satversmes tiesa”) bijis visnotal
razigs — péc publiski pieejamas informacijas Satversmes tiesd I1dz 2018. gada
decembrim sanemtas vismaz 165 konstitucionalas sddzibas (pieteikumi par lietas
ierosinasanu), no kuram tikai aptuveni desmita dala ir rezultéjusies ierosinatas lietas,
kas Sobrid tiek sagatavotas vai gaida izskatiSanu Satversmes tiesa. Lidziga
noslodze Satversmes tiesa bija vérojama ari iepriek$éjos gados:

Pieteikumu skaits 2014 - 2017

302
246
I 202 207

2014 2015 2016 2017

lerosinato lietu skaits 2014 - 2017

36 35
31
25 I
2014 2015 2016 2017

Avots - Parskats par Satversmes tiesas darbu 2017
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Tapat, I1dz Sim 2018. gada Satversmes tiesa taisijusi 23 spriedumus — nedaudz
vairak lietas ka iepriek$éjos gados:
Izskatito lietu skaits 2014 - 2017
(spriedumi un Iémumi par tiesvedibas izbeigSanu
lieta)

16 16 15

2014 2015 2016 2017

Avots - Parskats par Satversmes tiesas darbu 2017

Dazi no nozimigakajiem Satversmes tiesas 2018. gada taisitajiem spriedumiem un
tajos ietvertas atzinas apkopotas zemak.

PVN parmaksas parcelSanas kartiba neatbilst personas
tiestbam uz ipasumu

Satversmes tiesa 2018. gada 11. aprill pienéma spriedumu lieta Nr. 2017-12-01,
secinot, ka tiesibu normas, kas noteica PVN parmaksas parcelSanas kartibu
neatbilst Satversmes 105. panta nostiprinatajam tiestbam uz TpaSumu.

Apstridétas normas:

Likuma “Par pievienotas veértibas nodokli” (redakcija no 2010. gada 1. janvara Iidz
2012. gada 31. decembrim) 12. panta 123 dala:

Valsts ienémumu dienests, veicot nodoklu administréSanas pasakumus, 30 dienu
laikd péc tam, kad sanemta nodokla deklaracija par taksacijas periodu, parcel
apstiprinato parmaksato nodokla summu uz ndkamo taksacijas periodu lidz
taksacijas gada beigadm, sedzot nakamajos taksacijas periodos valsts budzeta
maksajamo nodokla summu.

Likuma “Par pievienotas vértibas nodokli” 12. panta 12.° dala:

Ja apliekamajai personai péc $a panta 12.4da!é minétas parmaksatas nodokla
summas novirziSanas joprojam ir parmaksata nodokla summa, to parce| uz
nakamajiem taksacijas periodiem atbilstosi $a panta 123 dala noteiktajam.

Augstaka juridiska spéka norma:

Satversmes 105. pants:

Ikvienam ir tiesibas uz Tpasumu. TpaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas
interesém. IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu [..]

Lietas fakti:

Lieta Satversmes tiesad tika ierosinata péc Augstdkas tiesas pieteikuma, kura
izskatlja kadu administrativo lietu par nodoklu maksataja ligumu atzit par
prettiesisku VID generaldirektora I[émumu, ar kuru, pamatojoties uz apstridétajam
normam, nodoklu maksatdja PVN parmaksa tika parcelta uz ndkamo taksacijas
periodu I1dz taksacijas gada beigam.

Ka noradija Augstaka tiesa — saskana ar apstridétajdam normadm PVN parmaksa
varéja tikt atmaksata péc 10 méneSiem no tas raSanas briza vai pat vélak. No
Eiropas Savienibas Tiesas (EST) prakses izriet, ka Sads termin$ nav vértéjams ka
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sapratigs. Augstakas tiesas ieskatd PVN parmaksas parcel$anas kartiba neatbilstot
nodoklu neitralitates principam - tas raditais nodoklu maksataja pamattiesibu
ierobeZojums neesot sameérigs ar sabiedribas ieguvumu no tas.

Satversmes tiesas secinajumi:

Satversmes tiesa noradija, ka nodoklu tiestbu jomai ir raksturiga zinama likumdevéja
ricibas briviba, kas, paredzot kartibu, kada nodoklu maksatajam atgriezama PVN
parmaksa, ir tomér ierobeZota saskana ar PVN neitralitates principu - PVN
parmaksas atgrieSanas kartiba nedrikst radit nodoklu maksatajam finansu
slogu. Primari PVN parmaksa atgriezama sapratiga terming; ja tas nav iesp&jams —
raditais finanSu slogs ir jaatlidzina, samaksajot nokavéjuma procentus.

Nemot véra, ka, pamatojoties uz apstridétajam normam, valsts uz laiku ir tiesiga
paturét nodokla maksataja finansu Iidzek|us, liedzot ar tiem brivi rikoties, nodoklu
maksatajam tiek ierobezotas Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz 1pasumu.

Satversmes tiesas ieskata pamattiesibu ierobeZojums ir bijis noteikts ar likumu, t.i.
apstridétajam normam. Tapat, apstridétajam normam ir bijis legitims mérkis —
sabiedribas labklajibas aizsardziba. Tomér, Satversmes tiesas ieskata apstridétajas
normas noteiktais pamattiesibu ierobezojums nav bijis samérigs — atsaucoties uz
EST praksi, Satversmes tiesa noradija, ka sapratigs PVN parmaksas
atgrieSanas termins ir tris ménesi, savukart saskana ar apstridétajam normam
Sis terminS var parsniegt pat vienu gadu, kas nav samérigi. Tadéjadi,
apstridétas normas tika atzitas par neatbilsto8am Satversmes 105. panta
noteiktajam tiestbam uz TpaSumu.

Ka noradits sprieduma, neskatoties uz to, ka apstridétds normas jau ir zaudéjusas
spéku, tas joprojam var tikt piemérotas jau iesaktda, bet vél nenoslégta
administrativaja tiesvediba, izvértéjot uz to pamata pienemto VID Iémumu
tiesiskumu. Tade| attiectbd uz visam personam, kuram tika piemérotas
apstridétas normas un kuras ir uzsakuSas savu tiestbu aizsardzibu
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba, bet attieciba uz kuram
administrativais process vél nav noslédzies, apstridétas normas tiktal, ciktal tas
nenodroSina PVN parmaksas atgrieSanu nodoklu maksatajam sapratiga termina, ir
atzistamas par spéka neeso$am no to spéeka stasanas briza.

OCTA likuma norma, kas piesSkir apdrosSinatajam
tiesibas celt regresa prasibu pret transportlidzekla
vaditaju neatbilst personas tiesibam uz ipaSumu

Satversmes tiesa 2018. gada 6. junija pienéma spriedumu lietd Nr. 2017-21-01,
atzistot, ka Sauszemes transportiidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro8inasanas likuma (OCTA likums) norma, kas pieskir apdroSinatajam saskanota
pazinojuma neiesniegS8anas gadijuma tiesibas celt regresa prasibu pret
transportlidzekla vaditaju, kas celu satiksmes negadijuma nodarijis zaud&umus
treSajai personai, neatbilst Satversmes 105. panta noteiktajam personas tiesibam uz
Tpasumu.

Apstridéta norma:

OCTA likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkta “d” apakSpunkts:

Apdro8inatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju, kas
celu satiksmes negadijuma nodarijis zaudéjumus treSajai personai, ja tas nav
iesniedzis aizpilditu saskanoto pazinojumu $aja likuma noteiktaja kartiba vai nav
sniedzis informaciju par celu satiksmes negadijuma apstakliem apdroSinatajam péc
ta pieprasTjuma.l

1 2017. gada 14. decembrT tika pienemti un 2017. gada 16. decembrT stajas spéka grozijumi OCTA likuma, izsakot 41. panta pirmas dalas 1. punkta “d” apak$punktu
jauna redakcija, paredzot, ka saskanots pazinojums jaiesniedz apdro$inatajam tikai péc ta pieprasijuma.
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Augstaka juridiska spéka norma:

Satversmes 105. pants:

Ikvienam ir tiestbas uz Tpasumu. Tpadumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas
interesém. Tpasuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu. Tpasuma
piespiedu atsavindSana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai iznémuma
gadijumos uz atseviSka likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.

Lietas fakti:

Lieta Satversmes tiesa tika ierosinata péc kadas fiziskas personas pieteikuma, kura
esot izraisijusi celu satiksmes negadijumu (CSN), nodarot zaud&jumus treSajai
personai. CSN raduSos zaudé&jumus treSajai personai atlidzingjis apdroSinatajs. Lai
art CSN iesaistitds personas aizpildijuSsas saskanoto pazinojumu, pieteikuma
iesniedzéja, pretéji OCTA likuma noteiktajam, apdroS$inatajam to neiesniedza.
Apdrosinatajs, pamatojoties uz apstridéto normu, vérsas tiesd ar regresa prasibu
pret pieteikuma iesniedzéju. Tiesa prasibu apmierindja un piedzina no pieteikuma
iesniedzéjas zaudéjumu atlidzibu.

Pieteikuma iesniedzéjas ieskatd apstridétd norma ierobeZo vinas tiesibas uz
TpasSumu, jo pienakums atlidzinat apdrosinatajam visus zaudéjumus, kurus tas cietis
sakard ar apdroSinasanas atlidzibas izmaksu, samazina pieteikuma iesniedz€jas
naudas lTdzeklu apjomu.

Satversmes tiesas secinajumi:

Satversmes tiesa sakotngji atzina, ka, lai arT apstridéta norma ir zaudéjusi spéku,
tiesvedibas turpinaSana lietd ir nepiecieSama, lai tiktu nodroSinata pieteikuma
iesniedzejas pamattiesibu aizsardziba, izskatot lietu péc batibas.

Tapat, Satversmes tiesa noradija, ka nav Saubu, ka apstridéta norma ierobezo
pieteikuma iesniedzéjas tiesibas uz ipadumu; to apliecina art vienveidiga apstridétas
normas pieméroSanas prakse.

Lai arT Satversmes tiesas ieskata konkrétais pamattiesibu ierobezojums ir bijis
noteikts ar likumu un tam ir bijis legitims mérkis — citu personu tiesibu aizsardziba,
apstridéta norma nevar tikt uzskatita par samérigu. Satversmes tiesa atzina, ka
likumdeveéjs nav pienacigi izvértéjis tadu alternativu idzeklu esamibu, kas batu
saudzigaki, t.i. apdroSinata pamattiesibas aizskartu mazak, bet arT apdroSinatajam
neuzliktu nesamérigi lielu slogu. Satversmes tiesas ieskata pastav saudzejosaks
legitima mérka sasniegSanas Iidzeklis. Apdrosinatajam papildu noteiktais
pienakums pieprasit aizpilditu saskanota pazinojuma eksemplaru apdrosinata
pamattiesibas aizskar mazak, vienlaikus neuzliekot nesameérigi lielu slogu
apdrosinatajam. Tas, Satversmes tiesas ieskata, ir uzskatams par saudzéjoSaku
lfdzekli, ar kuru legitimo mérki var sasniegt tada pasa kvalitate.

Nemot véra minéto, Satversmes tiesa atzina apstridéto normu par neatbilstoSu
Satversmes 105. pantd nostiprinatajam tiestbam uz TpaSumu. Lai arT apstridéta
norma kop$ 2017. gada 16. decembra vairs nav spéka, ta ir tikusi piemérota tiesa
laika, kad bija spéka, vai bitu japieméro tiesa jau uzsakta tiesvediba, tadéjadi
aizskarot art citam personam Satversmes 105. pantd noteiktds pamattiesibas. Lai
tas aizsargatu, Satversmes tiesa noteica, ka apstridéta norma attieciba uz
personam, kuram ta tikusi piemeérota tiesa vai ta butu japiemeéro tiesa jau
uzsakta tiesvediba, zaudé spéku no S$o personu pamattiesibu aizskaruma
raSanas briza
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Pienakums prasibas pieteikuma civillieta noradit
atbildetaja deklareto dzivesvietu atbilst tiesibam uz
privato dzivi

2018. gada 11. oktobrT Satversmes tiesa pienéma spriedumu lieta Nr. 2017-30-01,
atzistot, ka Civilprocesa likuma (CPL) noteiktais pienakums prasibas pieteikuma
civillieta noradtt atbildétaja deklaréto dzivesvietu atbilst tiestbam uz privato dzivi.

Apstridétas normas:

CPL 26. panta pirméa dala:

Prasibu pret fizisko personu cel tiesa péc tas deklarétas dzivesvietas.
CPL 128. panta otras dalas 1.7 punkta pirmais teikums:

Prasibas pieteikuma noradams:

atbildétaja, treSas personas vards, uzvards, personas kods, deklaréta dzivesvieta un
deklaracija noradita papildu adrese, bet, ja tadas nav, — dzivesvieta.

CPL 132. panta pirmas dalas 6. punkts:
Tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu, ja:
6) lieta nav piekritiga Sai tiesai.

Augstaka juridiska spéka norma:

Satversmes 96. pants
Ikvienam ir tiestbas uz privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu.

Lietas fakti:

Lieta Satversmes tiesa tika ierosinata péc Augstakas tiesas pieteikuma. Augstaka
tiesa izskatija administrativo lietu, kuras ietvaros k&da biedriba lidza tiesu uzlikt par
pienakumu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei izsniegt informaciju par dazu
publisko personu - bijuSo un pasreizéjo Ministru kabineta loceklu - deklaréto
dzivesvietu, pamatojot to ar vélmi vérsties visparéjas jurisdikcijas tiesa ar prasibas
pieteikumu pret STm personam. Lai vérstos tiesa ar civilprasibu ir nepiecieSams
noskaidrot iesp&jama atbildétaja dzivesvietu, lai noradrtu to prasibas pieteikuma un
vérstos tiesa péc piekritibas.

Augstakas tiesas ieskata, apstridétas normas ierobezo personas tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu. Apstridétas normas, ciktal tds pieprasa iespéjama
atbildetaja dzivesvietas datu apstradi, parkapjot iespéjamajam atbildétajam civillieta
Satversmes 96. panta noteiktds tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.
Apstridéto normu meérki varétu sasniegt citiem lidzekliem — pielaujot prasibas
celSanu péc atbildétaja darbavietas vai studiju vietas.

Satversmes tiesas secinajumi:

Sakotnéji Satversmes tiesa secindja, ka nav nepiecieSams noskirt publiskas
personas no citam personam. Tapat, Satversmes tiesa noradija, ka izskatamaja lieta
ir janem véra ne tikai Satversmes 96. pants un tiesibas uz privato dzivi, bet art
Satversmes 92. pants un taja nostiprinatas tiesibas uz taisnigu tiesu, kuras cita
starpa aptver tiesibas uz pieeju tiesai.

Nemot véra, ka informacijas par fiziskas personas deklaréto dzivesvietu
izsniegSana, sanem$ana un noradiSana prasibas pieteikuma (saskana ar
apstridétajam normam) ir uzskatama par personas datu apstrddi un dati par
personas deklaréto dzivesvietu ir tadi dati, kas saistiti ar personas privato dzivi,
apstridétas normas ierobezo Satversmé noteiktds tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu.

NeSaubigi, konkrétais pamattiesibu ierobezojums ir noteiks ar likumu, t.i.
apstridétajam normam; tapat, ierobezojumam ir legitims mérkis — citu personu
tiestbu aizsardziba. Tapat, ka to atzina Satversmes tiesa, nav pamata uzskatit,
ka Augstakas tiesas piedavata alternativa - prasibas celSana péc personas
darbavietas vai studiju vietas adreses - butu saudzéjosaks Iidzeklis neka tas
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celSana péc deklarétas dzivesvietas adreses. Latvija ir radita sistéma saskana ar
kuru adresatam ir piendkums bat sasniedzamam deklarétas dzivesvietas adresé vai
deklaracija noraditaja papildu adresé. Sada pienakuma nav attieciba uz tas darba
vai studiju vietu. Turklat, ja Sadas vietas adrese bdtu zinama, pastavétu risks, ka
sOtfjuma saturs klast zinams treSajam personam. Tapat, personam ne vienmér ir
kada konkréta darbavietas adrese un darba devéja oficiala adrese ne visos
gadijumos ir ta vieta, kur darbinieks pastavigi uzturas un veic savus darba
pienakumus.

Satversmes tiesa secinaja, ka potenciala atbildétaja civillieta pamattiesibas uz
savu datu aizsardzibu saduras ar citas personas pamattiesibam uz savu
tiesibu aizsardzibu taisniga tiesa civilprocesa ietvaros. Respektivi, ir vérojama
sadursme starp Satversmé garantétajam tiesibam un taisnigu tiesu un tiestbam uz
privatas dzives neaizskaramibu. lzvértéjot minétas sekas un noradito pamattiesibu
sadursmi, Satversmes tiesa atzina, ka labums, ko no potenciala atbildétaja
pamattiesibu ierobezojuma giist sabiedriba, ir lielaks par vina pamattiestbam
nodarito kaitéjumu. Tadéjadi apstridétajas normas noteiktais personas
pamattiesibu ierobezojums ir samérigs un atbilst Satversmes 96. pantad noteiktajam
tiestbam uz privatas dzives neaizskaramibu.

Citi nozimigi spriedumi 2018. gada

2018. gada Satversmes tiesa pienémusi spriedumus arf citas nozimigas lietas.

Ta, pieméram, 2018. gada 26. aprill Satversmes tiesa pienéma spriedumu lieta Nr.
2017-18-01, atzistot, ka tiestbu normas, kas jaunizveidotam draudzém liedz izveidot
religisko savienibu (baznicu) pirms desmit gadus ilga parregistracijas perioda
beigam vai ja attiecigaja konfesija viena baznica jau ir redistréta, neatbilst
Satversmes 99. panta nostiprinatajam pamattiesibdAm uz domas, apzinas un
religiskas parliecibas brivibu, ka armT Satversmes 102. panta ietvertajam
pamattiestbam apvienoties biedribas, politiskas partijas un citas sabiedriskas
organizacijas.

2018. gada 18. oktobrT Satversmes tiesa taisija spriedumu lieta Nr. 2018-04-01,
secinot, ka tiestbu norma, kas paredz kartibu, kada izbeidzas nekustama 1pasuma
nodokla papildlikmes maksaSanas pienakums par neapstradatu lauksaimnieciba
izmantojamo zemi, atbilst Satversmes 105. panta noteiktajam personas tiestbam uz
Ipasumu.

Loti interesants Satversmes tiesas spriedums tika taisits art lietd Nr. 2017-28-0306,
kura Satversmes tiesa secindja, ka tiestbu norma, kas reglamenté kartibu, kada
nekustama TpaSuma nodokla maksatdjam Riga pieméro samazinatds nodokla
likmes, ja TpaSuma ir deklaréta arzemnieka dzivesvieta, neatbilst Satversmes
91. panta nostiprinatdjam tiesibam uz vienlidzibu likuma un tiesas priek8a, un
diskriminacijas aizliegumam.

Sagaidamie Satversmes tiesas spriedumi

2018. gada Satversmes tiesa ierosinatas vairakas nozimigas lietas, kuru izskatiSana
péc batibas ir tikai sagaidama.

Ta, pieméram, Satversmes tiesai bis javérté vai tiesibu norma, kas aizliedz ierikot
spélu zales atseviSkas Rigas vésturiska centra teritorijas, atbilst Satversmes
105. panta noteiktajam tiestbam uz 1pasSumu.

Satversmes tiesa ierosinata art lieta par tiestbu normam, kuras arvalstt dzivojo$a
bérna aizbildnim liedz sanemt valsts socialo pabalstu par bérna uzturéSanu, un to
atbilstibu Satversmé nostiprinatajam tiesibdm uz vienlidzibu likuma un tiesas
priek$a, un diskriminacijas aizliegumam (Satversmes 91. pants), ka arT tiesibam uz
socialo nodrosinajumu vecuma, darbnespéjas, bezdarba un citos likuma noteiktajos
gadijumos (Satversmes 109. pants).
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Tapat, Satversmes tiesa ierosinata lieta par tiesibu normam, kas paredz darba
lguma noslégSanu ar augstskolas akadémiskaja amata ievélétu personu uz noteiktu
laiku, un to atbilstibu Satversmes 106. pantd nostiprinatajam pamattiesibam brivi
izvéleties nodarbo3anos un darbavietu atbilstosi savam spé&jam un kvalifikacijai.
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