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Sis publikacijas mérkis ir iepazistinat ar pasreizéjo situaciju attieciba uz $kiréjtiesas iznémumu Briseles | regula,
ka ariizvertét, vai Briseles | bis regula, kas tiks piemérota, sakot ar 2015. gada janvari, ieviesis ilgtspéjigas

izmainas, lai novérstu paralélus visparéjo tiesu un skiréjtiesu procesus Eiropas Savieniba.

Laika, kad Skiréjtiesu tiesiskajam reguléjumam Latvija tiek veltita pastiprinata uzmaniba, visparéjas jurisdikcijas tiesu un
Skiréjtiesu attiectbu uzlaboSana ir viena no galvenajam prioritatém arl Eiropas Savienibas (ES) limeni. To spilgti apliecina plasi
piemérota un "par vienu no visveiksmigakajiem Eiropas Kopienas likumdoSanas aktiem" 1 atzita Briseles Iregula. 2 Lai
neraditu kompetencu parklasanos, Briseles I regulas nosacijumus piemeéro tikai attieciba uz visparéjo jurisdikciju tiesu
spriedumiem, savukart Skiréjtiesu nolemumu atziSanu un izpildi regulé 1958. gada Nujorkas konvencija. 3 Tas tika panakts
pavisam vienkarsi: nosakot, ka Briseles I regula neattiecas un netiek piemeérota attieciba uz Skiréjtiesam (t.s. Skiréjtiesas
iznémums). 4 Tomeér laika gaita Sis lakoniskais nosacijums ir sagadajis vairak neskaidribu neka atbilZu. Tiesiskas
nenoteiktibas kulminacija tika piedzivota Eiropas Savienibas Tiesas (EST) bédigi slavenas West Tankers lietas 5 rezultata, EST
plasi interpretéjot Briseles I regulas materialtiesisko pieméroSanas jomu un pielaujot paralélu tiesu un Skirgjtiesu procesu
iespéjamibu ES tiesiskaja telpa. Lai to vérstu par labu, gaidama Briseles I bis regula ¢ ievie§ noteiktus uzlabojumus attieciba
uz minéto SKkirgjtiesas iznémumu.

I. Briseles rezims un Nujorkas konvencija

Jurisdikcijas noteikSanu, ka ari civillietu un komerclietu noléemumu atziSanu un izpildi Eiropas Savieniba regulé ta déveétais
Briseles rezims, kas sev1 ietver tris savstarpéji saistitus juridiskos instrumentus — 1968. gada Briseles konvenciju, 7 1988. gada
Lugano konvenciju 8 un jau minéto Briseles I regulu.

Savukart Skiréjtiesu ligumu un nolémumu atziSanu un izpildi regulé 1958. gada Nujorkas konvencija, kas, pateicoties tas
veiksmigajai darbibai un ievérojamajam valstu skaitam, kuras to ir parakstijusas un ratificéjusas, ¢ ir atzita par, iesp&jams,
visefektivako starptautisko tiesibu instrumentu visa komerctiesibu vésture. 10

Lai nodroSinatu arvalsts Skirgjtiesu noléemumu un vispareéjas jurisdikcijas tiesu spriedumu efektivaku izpildes un atziSanas
procesuy, jau sakotnéji bija janosaka stingra robeza starp Nujorkas konvenciju un Briseles rezimu. Kad 1968. gada Briseles
konvencija stajas spéka, Skiréjtiesu noléemumiem ta netika piemeérota. Ari paré€jos Briseles reZima instrumentos Skiréjtiesu
nepieméroSana Briseles reZzima ietvaros ir rezultéjusies ar juridisku nenoteiktibu gan ES likumdevéjam, gan EST, interpretéjot
Briseles rezima nosacijumus.

Ja vispareéjas jurisdikcijas tiesu iesaiste Skiréjtiesas procesa nebiitu nepiecieSama, Briseles reZima normu interpretacija nebutu
tik problematiska. Tomeér, ja vispareéjas jurisdikcijas tiesas var iztikt bez Skiréjtiesu iesaistes, to paSu nevar teikt par Skiréjtiesam.

11 Skirgjtiesu léemumiem un nolémumiem nav koercitiva spéka, tapéc $kirgjtiesas process nevar tikt pilniba nogkirts no
vispareéjas jurisdikcijas tiesu iesaistes. Ta nepiecieSama, piemeéram, Skirgjtiesas liguma spéka esamibas noteikSanai, Skiréjtiesas
jurisdikcijas noteikSanai, SkirgjtiesneSu apstiprinasanai vai noraidiSanai, pagaidu un nodroS§inasanas pasakumu garantésanai,
Skirgjtiesas nolemuma apstridésanai, Skiréjtiesas nolemuma atziSanai un izpildei u.c. gadijumos.

Vai Briseles reZima ietvertais Skiréjtiesas iznémums tiek piemeérots, ja vispareéjas jurisdikcijas tiesas lemj par kadu no ieprieks
minétajiem jautajumiem? Lakoniskais likuma teksts ir parak "nabadzigs", lai atbildétu uz So jautajumu, tapéc javeic Skiréjtiesas
iznémuma analize un attiecigo EST lietu kopsavilkums.

1. Skiréjtiesas iznémums Briseles reZima

Briseles I regula netiek piemérota Skiréjtiesu nolemumu atziSanai un izpildei ES. 12 Kaut arl tas prieksteces — Briseles
konvencijas travaux préparatoires nesaturéja atsevisku noradi vai iemeslus, kapéc Skiréjtiesu nolemumiem konvencija netiks
piemeérota, atbilde tika dota 1979. gada Pola Zenara (Paul Jenard) sagatavotaja zinojuma par Briseles konvenciju, kas ka galveno
iemeslu tam minéja Nujorkas konvencijas veiksmigo darbibu. 13

Pirmas domstarpibas saistiba ar Skiréjtiesas iznémuma interpretaciju radas 1973. gada, kad Eiropas Ekonomikas Kopienai (EEK)
pievienojas Lielbritanija, uzstajot, ka Skiréjtiesas iznémumu vajadzétu interpretét plasi, t.i., piemérot visiem stridiem, kurus
puses izveléjusas nodot Skiréjtiesai, tai skaita ar Skiréjtiesas procesu saistitus sekundarus stridus. 4  Savukart paréjas
dalibvalstis aizstavéja viedokli, ka Skiréjtiesas iznémums interpretéjams Sauri, t.i., to vajadzetu piemeérot tikai tiem visparéjas
jurisdikcijas tiesu procesiem, kas ir tieSi saistiti ar Skiréjtiesas procesu. 15  Klasisks So divu interpretaciju piemeérs ir situacija,



kad visparejas jurisdikcijas tiesa, neskatoties uz spéka esoSo $kiréjtiesas ligumu, atzist jurisdikciju un lemj lietu péc baitibas un
attieciga puse veélas 3o tiesas spriedumu izpildit cita ES dalibvalsti. Vai atzistoSajai valstij vajadzétu atzit un izpildit So
spriedumu, vai arl tam tiek piemérots Skiréjtiesas iznémums, nemot véra, ka Skiréjtiesas ligums tika ignoréts? Tikai piemérojot
Lielbritanijas piedavato plaSo interpretaciju, atzistosa valsts varétu pamatot citas dalibvalsts visparéjas tiesas sprieduma
izpildes atteikumu ar Skirgjtiesas iznémuma esamibu Briseles konvencija.

Briseles konvenciju. Taja noradits, ka Skiréjtiesas iznémums tiek piemérots tikai tados gadijumos, kur jautajums par Skiréjtiesas
procesu ir galvenais, nevis sakotnéjs visparejas jurisdikcijas tiesa iesniegtaja prasiba. 6  Zinojuma noradits, ka Skiréjtiesas
iznémums attiecas uz Skiréjtiesu nolémumu atziSanu un izpildi. Lidzigi Skiréjtiesas paklautiba esoSai tiesvedibai (ancillary
proceedings), pieméram, Skiréjtiesnesu apstiprinasanai un/vai noraidisanai, ka ari locus arbitri (Skirgjtiesas vietas) noteikSanai
u.c. netiek piemeérota Briseles konvencija. 17

P. Slosera zinojuma minétie $kiréjtiesas iznémuma interpretacijas skaidrojumi deva zinamu noteiktibu, tomér 3kiréjtiesas
iznémuma lakoniskais teksts tika saglabats arl turpmakajas Briseles konvencijas parstrades versijas, 18  ka ari Lugano
konvencija un Briseles I regula. Savukart, lai iepriek§ minétie skaidrojumi iegttu juridiski saistoSu spéku un tadejadi tiktu
saskanigi piemeéroti visas ES (toreiz EK) dalibvalstis, Skirgjtiesas iznémuma interpretacijas jautajuma nonaksana EST bija
neizbégama. Lidz $im EST ir devusi spriedumu tris zZimigas lietas saistiba ar $kiréjtiesas iznémuma faktiskajam robezam: Marc
Rich [1991], Van Uden [1998] un West Tankers [2009]. 19

1. Marc Rich lieta

Marc Rich lieta 20 Anglijas un Velsas Apelaciju tiesa nespéja rast atbhildi uz jautajumu vai $kiréjtiesas iznémums attiecas uz (a)
jebkuru tiesvedibu vai spriedumu, un, ja ta, vai tas attiecas uz (b) tiesvedibu vai spriedumu, kuras priekSmets ir Skiréjtiesas
Iiguma sakotnéja pastavéSana. Péc butibas Anglijas un Velsas Apelaciju tiesa vélgjas noskaidrot, vai Skiréjtiesas iznémums tiek
piemeérots visparejas jurisdikcijas tiesas tiesvedibai saistiba ar SkiréjtiesneSa apstiprinaSanu Skiréjtiesas procesa, ka ari situacija,
ja ieprieks minétas tiesvedibas laika, kada no puseém ka sakotnéju jautajumu apstrid Skiréjtiesas liguma spéka esamibu. 21

Pirmkart, balstoties uz P. Zenara un P. Slosera zinojumiem, EST (Iidz Lisabonas liguma noslégsanai — Eiropas Kopienu Tiesa)
akcentéja, ka Briseles konvencijas dalibvalstu nodoms bija izslégt Skiréjtiesu un ar to saistitus visparéjas jurisdikcijas tiesu
procesus no Konvencijas materialas pieméroSanas jomas pilniba un, ka skiréjtiesneSa apstiprinasana Skiréjtiesas procesa
neSaubigi ir buitiska dala no Skiréjtiesas procesa, jo tieSi ar So lemumu Skiréjtiesas process tiek uzsakts. 22 Rezultata
Skiréjtiesas iznémums attiecas uz visparejas jurisdikcijas tiesa iesniegtu prasibu par Skiréjtiesnesa apstiprinasanu skiréjtiesas
procesa.

Otrkart, Marc Rich lietas bitiba atklajas, EST atbildot uz jautajumu, vai $kiréjtiesas iznémums tiek piemérots, ja minétaja
vispareéjas tiesas tiesvediba ka sakotnéjs jautajums tiek skatita Skirgjtiesas liguma spéka esamiba. Atbildot uz So jautajumu, EST
ieviesa ta saukto galvena strida priekSmeta testu: "Lai konstatétu, vai stridam ir piemérojama konvencija, ir janem veéra tikai
stridus priekSmets. Ja stridus priekSmets, ka, pieméram, Skiréjtiesnesa iecelSana, péc savas biutibas neietilpst konvencijas
tvéruma, sakotnéja jautajuma atrisinasana, kas tiesai ir javeic nolika atrisinat stridu, lai kads ari Sis jautajums butu, nevar
pamatot konvencijas pieméroSanu." 23

Tatad, piemérojot Skiréjtiesas iznémumu, atsauce tiek veikta tikai uz attieciga strida galveno priekSmetu un nevis no ta
tiesvedibas galvenais priekSmets, tapéc EST secinaja, ka Skiréjtiesas iznémums pilniba attiecas uz ieprieks minéto lietu,
neskatoties uz to, ka Skirgjtiesas liguma speka esamiba Saja tiesvediba tika skatita ka sakotngjs jautajums. 24

2. Van Uden lieta

Marc Rich lieta deva zinamas vadlinijas ES dalibvalstim attieciba uz to pienakumiem, piemérojot Briseles konvenciju, tomér ar
to nebut nebeidzas Skiréjtiesas iznémuma robezu noteikSana. 1998. gada EST izskatija Van Uden lietu, kuras Ipatnibas prasija
jaunu interpretaciju lakoniskajam Briseles konvencijas tekstam. 25

Van Uden lieta Niderlandes Augstaka tiesa véléjas noskaidrot, vai Briseles konvencijas Skirgjtiesas iznémums attiecas arl uz
visparéjas jurisdikcijas tiesas noteiktiem pagaidu aizsargpasakumiem Skiréjtiesas procesa ietvaros. 26~ Savukart EST vajadzéja
noteikt, vai visparéjas jurisdikcijas tiesas noteiktie pagaidu aizsargpasakumi var tikt uzskatiti par Skiréjtiesas procesam
paklautu tiesvedibu un vai tiem iespéjams piemérot Marc Rich lietas vadoSos principus.

Atbildot uz Niderlandes Augstakas tiesas uzdoto prejudicialo jautajumu, EST uzsvéra, ka vispareéjas jurisdikcijas tiesa var noteikt
pagaidu aizsargpasakumus ari tad, ja tai nav jurisdikcijas lietu izskatit péc butibas. 27 Ja puses vienojusas par strida
izskatiSanu Skiréjtiesa, pagaidu aizsargpasakumu nodroSinaSanas tiesiskais pamats var bt tikai Briseles konvencijas 24. pants
(tagad Briseles I regulas 31. pants). 22 Tomeér, vai Sada veida vispareéjas jurisdikcijas tiesas noteiktie pagaidu aizsargpasakumi
var tikt uzskatiti par Skiréjtiesas procesam paklautu tiesvedibu? Van Uden lieta EST norada, ka pagaidu aizsargpasakumi péc to
butibas ir nevis Skiréjtiesas procesam paklauta tiesvediba, bet gan Skiréjtiesas procesam paraléli esosi atbalsta 11dzekli, kas nav
saistiti ar Skiréjtiesu per se, bet ar noteiktu tiesibu aizsardzibu. 29

Kaut ari pilniba pretéjs lemums Marc Rich lietai, "galvena strida priekSmeta testu" zinama meéra EST pieméroja ar1 $aja lieta. Ja
pagaidu aizsargapasakumu galvenais priekSmets péc buitibas athilst Briseles konvencijas ratione materiae, Konvencijas 24. pants
var tikt uzskatits par attiecigo aizsargpasakumu tiesisko pamatu, neskatoties uz to, ka puses vienojusas par strida izskatiSanu
Skiréjtiesa. Rezultata EST secinaja, ka Skiréjtiesas iznémums neattiecas uz vispareéjas jurisdikcijas tiesas noteiktiem pagaidu
aizsargpasakumiem Skiré€jtiesas procesa ietvaros.

EST spriedumi lietas Marc Rich un Van Uden ir devuSi zinamu skaidribu attieciba uz Skiréjtiesas iznémuma interpretaciju, tomér
tas nav bijis pietiekami, lai mazinatu paralélu tiesu un Skiréjtiesu procesu iespéjamibu ES. Pirms West Tankers lietas tiesisko
seku analizéSanas, butu jamin divas savstarpéji saistitas problémas, ko neatrisina neviena no ieprieks minétajam EST lietam.
Pirma attiecas uz tiesvedibu, kura tiek izskatita Skiréjtiesas liguma spéka esamiba ka sakotnéjs jautajums, savukart otra ir
saistita ar tadu visparéjas jurisdikcijas tiesu spriedumu atziSanu un izpildi, kuri tika izlemti, ignoréjot speka esosu Skiréjtiesas
ligumu.



Balstoties uz Marc Rich lietas "galvena strida priekSmeta testu", ir skaidrs, ka Briseles reZims neattieksies uz tadu tiesvedibu,
neatbildéts paliek jautajums, ka tiek pieméroti Briseles reZima nosacljumi, ja Skiréjtiesas liguma spéka esamiba tiek izskatita ka
sakotnéjs jautajums tiesvediba, kura péc savas butibas ir civillieta un/vai komerclieta, tadéjadi atbilstot Briseles reZima ratione
materiae. Kad Griekija pievienojas Briseles konvencijai, Sis jautajums tika speciali adreséts Evrigenisa zinojuma, nosakot, ka
konvencija tiek piemérota, ja Skiréjtiesas liguma esamiba tiek izskatita ka sakotnéjs jautajums, nevis prasibas priekSmets. 30
Piemeérojot Sadu interpretaciju, tiek pielauta gan paralélu tiesas un Skiréjtiesas procesu iesp€jamiba, gan nesavienojamu tiesas
spriedumu un Skiréjtiesas nolémumu lidzaspastavésana.

Iedomajaties situaciju — tiesa lemj, ka Skiréjtiesas ligums ir speka neesoSs, un sekojosi izskata lietu péc bitibas. Taja pasa laika
Skiréjtiesa uzskata, ka Skiréjtiesas ligums ir spéka esoSs un turpina sSkiréjtiesas procesu. Teorétiski ir iesp&jama situacija, kur
visparéjas tiesas spriedums un $kiréjtiesas noléemums par vienu un to pasu pamatu un priekSmetu starp tam pasam pusém
nonak konflikta. Tas savukart nozimé, ka ES dalibvalstij, kura tiks prasita attiecigo nolémumu atziSana un/vai izpilde,
neizhégami vajadzées parkapt kadas no tas saisttham — vai nu Briseles reZima, vai ar1 Nujorkas konvencijas.

Otra probléma ir cieSi saistita ar iepriek§ minéto, tomér ES pédéjo gadu laika ir vérojama vienota nostaja saistiba ar tadu tiesas
nolémumu atziSanu un izpildi, kuri izlemti péc butibas, neieverojot spéka esoSo Skiréjtiesas ligumu. Ja strida galvenais
priekSmets ir civiltiesisks vai komerctiesisks, Sadi tiesu noléemumi tiks atziti un izpilditi Eiropas Savieniba. 31  Situacija ir Joti
paradoksala, jo ES dalibvalstim nav tiesiska pamata, lai neatzitu citu dalibvalstu tiesu nolemumus, kuri pasludinati, ignoréjot
speka esosu Skiréjtiesas ligumu. Protams, situacija, kad Skiréjtiesa uzskata, ka Skiréjtiesas ligums ir speka esoss, savukart
visparigas jurisdikcijas tiesa uzskata, ka Skiréjtiesas ligums ir nederigs, zaudéjis speku vai vienkarsi nav izpildams, ir loti
Ipatnéja. Vairuma gadijumu Skiréjtiesas un visparéjas jurisdikcijas tiesas starpa tomeér valdis vienpratiba par to, vai puses,
balstoties uz Nujorkas konvencijas 2. panta treSo dalu, janostta uz $kiréjtiesu, vai ari pusu Skiréjtiesas ligums ir nederigs,
zaudéjis speku vai nav izpildams.

Tomeér, ja ES atzistoSas dalibvalsts rokas nonak gan Skiréjtiesas nolémums, gan vispareéjas jurisdikcijas tiesas spriedums par
vienu un to pasSu pamatu un priekSmetu starp tam pasam pusém, prioritate tiks dota visparéjas jurisdikcijas tiesas spriedumam.
Citas ES dalibvalsts tiesas nolemuma atziSana un izpilde var tikt atteikta tikai ierobeZotas situacijas, un starp tam nav
Skiréjtiesas liguma spéka esamiba. 32  Iesp&jams iemesls S$ada nolemuma neatziSanai vareétu but Briseles I regulas 34. panta
pirmaja dala minéta pretruna tas valsts sabiedriskajai kartibai (ordre public), kura atziSana prasita, tomér jaatzimé, ka
sabiedriskas kartibas parbaudi nevar piemérot normam, kas saistitas ar jurisdikciju. 33  Ari Briseles I regulas 71. pants Saja
situacija nevar tikt piemeérots, jo Nujorkas konvencija attiecas uz Skiréjtiesas noléemumu izpildi, nevis tddiem nolémumiem, kuru
pamata ir Skiréjtiesas liguma spéka esamiba vai neesamiba. 34

Speka esoSais vispareéjas jurisdikcijas tiesu nolemumu atziSanas un izpildes mehanisms ES nerod vienotu risindjumu ieprieks
minétajam problémam. Tiesiska nenoteiktiba un neskaidriba tikai pasliktindjas péc West Tankers lietas, kuras rezultata ES
likumdevéjs, parstradajot Briseles I regulu, Skiréjtiesas iznémuma jautajumam pievérsa ipaSu uzmanibu.

3. West Tankers lieta

Lai mazinatu paral€lu tiesu procesu iesp&jamibu, kontinentalaja tiesibu sistéma lieto lis alibi pendens doktrinu. Savukart
anglosaksu tiesibu sistéma paralélu procesu novérsanai pazist pavisam citas metodes — forum non conveniens un ta saukto anti-
suit injunction. Kad Lielbritanija pievienojas EEK, abu tiesibu sistemu izmantotas doktrinas nonaca konflikta, tapéc, nemot véra,
ka Lielbritanija bija vieniga valsts, kura izmantoja forum non conveniens doktrinu un lietoja anti-suit injunction, Kopienu limeni
prieksroka tika dota lis alibi pendens konceptam.

To, ka gan forum non conveniens doktrinai, gan anti-suit injunction procesualajam instititam nav atradusies vieta Briseles
rezima, pierada EST pasludinatie spriedumi, kuros abi ir atziti par nesaderigiem ar ES tiesibu aktu normam. Forum non
conveniens doktrina tika atzita par nesavienojamu ar Briseles rezimu Owosu pret Jackson lieta, 35  savukart anti-suit injunction
institats ka anglosak3u tiesu procesualas artilérijas viens no svarigakajiem elementiem kapituléja kontinentalas tiesibu sistémas
prieksa Turner pret Grovit lietd 36  un vélak arl West Tankers lieta.

Anti-suit injunction ir tiesas izsniegts rikojums, ar kuru ta aizliedz personai uzsakt vai turpinat tiesvedibu cita valstl.
Kontinentalo tiesibu sistému juristiem $1 doktrina var Skist pilnigs absurds, jo, izsniedzot anti-suit injunction, tiesa iejaucas citas
valsts tiesas kompetencé noteikt pasai savu jurisdikciju. Savukart anglosaksu tiesibu sistéma Sada veida iejaukSanas vésturiski
radusies kopa ar taisniguma tiesibu sistemu (law of equity) un ir plaSi izplatita arl musdienas. 37

Nemot véra anti-suit injunction neraksturigi stingras juridiskas sekas, veiksmigai tas izsniegSanai ir jaizpilda stingri nosacijumi —
tiesai ir jabut in personam jurisdikcijai attieciba uz personu, pret kuru anti-suit injunction tiek vérsta, 38  ka ari arvalsts
tiesvedibai ir jablt netaisnigai (taisniguma tiesibu sistémas izpratné), respektivi, tai ir jabut uzsaktai launpratigi — ar klaju
noluku trauceét tiesvedibas gaitu anti-suit injunction izdevéjvalsti. 39

Sis publikacijas meérkis nav detalizéti analizét anti-suit injunction institfitu, tomer var sacit, ka visbiezak anti-suit injunction
izdevejvalsts, pieméram, Lielbritanijas tiesas, to izsniegs, ja arvalsts tiesas process bus pretéjs puSu noslégtajam iznémuma
jurisdikcijas ligumam 40 vai Skiréjtiesas ligumam. 41

Vairums kontinentalas tiesibu sistémas juristu par anti-suit injunction procesualo instititu nemaz nebija dzirdé&jusi, 1idz tas
nenonaca uzmanibas centra saistiba ar ta atbilstibu Briseles rezZimam. Turner pret Grovit bija pirma lieta, kura EST vajadzéja
lemt par anti-suit injunction savienojamibu ar Briseles I regulas normam. Balstoties galvenokart uz savstarpéjas uzticéSanas un
sadarboSanas principiem, EST atzina, ka Lielbritanijas tiesas izsniegtais rikojums, kas aizliedz turpinat vai uzsakt tiesvedibu cita
valstl, neatbilst Briseles I regulas noteikumiem. 42 Lielbritanijas apgalvojums, ka anti-suit injunction neparskata citas valsts
jurisdikciju, bet gan tiek vérsts in personam pret pusi, kura launpratigi uzsakusi tiesvedibu cita valsti, izradijas neparliecinoss,
lai liktu EST lemt citadi. Citéjot Overseas Union lietu, 43  EST apstiprinaja, ka citas dalibvalsts tiesas jurisdikcijas parskatiSana
nav savienojama ar Briseles rezima nosacijumiem. 44

Turner pret Grovit lietas iznakums nebija parsteigums, jo tas pilniba atbilda EST nostajai attieciba pret jebkada veida
procesualiem lidzekliem, kas butu pretéji savstarpéjas uzticéSanas principam, ka ari iepriekséjai judikatarai, ipasi Gasser lietai.



45 Turner pret Grovit lietas rezultata anti-suit injunction izsniegSana pret cita ES dalibvalstl uzsaktu tiesvedibu vairs nebija
iespéjama. Nemot véra Briseles reZima ierobeZoto teritorialo pieméroSanas jomu, Lielbritanijas tiesas vél joprojam var izmantot
savu procesualo ieroci, lai atturétu personas no tiesvedibas uzsakSanas vai turpinasanas arpus Briseles reZima robezam. 46
Turklat, nemot véra, ka Briseles rezims netiek piemérots Skiréjtiesam, Lielbritanijas tiesas turpinaja izmantot anti-suit injunction
pret personam, kuras bija launpratigi uzsakusas tiesvedibu cita valsti, ignoréjot Skiréjtiesas ligumu. Savukart 1 prakse, ka to
pierada West Tankers lieta, arl tika atzita par nesaderigu ar Briseles rezimu.

West Tankers atSkiras no Turner pret Grovit lietas ar to, ka West Tankers lieta anti-suit injunction tika veérsta pret pusi, kura bija
noslégusi Skiréjtiesas ligumu. Piemérojot Marc Rich lietas "galvena strida priekSmeta testu", Sada veida rikojums neparprotami
ir arpus Briseles reZima materialtiesiska tvéruma. Tomer, ta ka EST jau ieprieksS neatzina anti-suit injunction instittitu attieciba
pret cita valstl uzsaktu tiesvedibu, iespéja, ka EST Saja lieta novirzitos no savas stingras nostajas, bija loti nieciga.

EST West Tankers lietas sprieduma atsaucas uz Marc Rich un Van Uden lietam, tad€jadi apstiprinot, ka tiesvediba, kuras prasibas
priekSmets ir Skiréjtiesas procesa laba izsniegts anti-suit injunction, nevar péc butibas ietilpt Briseles reZima pieméroSanas joma.

47 Tomeér EST turpindja ar secindjumu, kura nepamatotiba izraisija verienigu kritiku: "Tomeér, lai ar1 procedura [anti-suit
injunction] neietilpst [Briseles I regulas] pieméroSanas joma, tas sekas var biit minétas regulas lietderigas iedarbibas
apdraudéjums, citiem vardiem sakot, mérku vienadot koliziju normas par jurisdikciju civillietas un komerclietas un $aja pasa
joma pienemto lemumu brivas aprites kavéSana. Ta tas ir, ja Sada procedira kavé citas dalibvalsts tiesu 1stenot savu
kompetenci, kas tai pieSkirta saskana ar Regulu Nr. 44/2001." 48

Ieprieks minétais secinajums viennozimigi apstiprina EST nostaju attieciba pret nepienemamo dalibvalstu iejaukSanos citu
valstu jurisdikcijas noteikSana, ko EST vairakkart ir atzinusi par nepielaujamu un neatbilstoSu Briseles reZima
pamatprincipiem. 4  West Tankers lietas iznakuma Lielbritanijas tiesam ir aizliegts izsniegt anti-suit injunction pret pusém,
kuras, ignoreéjot Skirgjtiesas ligumu, ir uzsakusas tiesvedibu cita valstl.

Ko tieSi West Tankers lietas iznakums nozimé personam, kuras parrobezu darijumos ka strida risinaSanas metodi izvélas
Skiréjtiesu un ka locus arbitri Londonu vai kadu citu Lielbritanijas pilsétu? Ka tieSi West Tankers lieta ir devusi carte blanche
paraléliem tiesu un Skiréjtiesu procesiem ES?

Pirmkart, Lielbritanijas tiesas vairs nav tiesigas izsniegt anti-suit injunction, lai atturétu personas no tiesvedibas uzsaksanas vai
turpinaSanas cita ES dalibvalsti, tadejadi atbalstot Lielbritanija notiekoSu Skiréjtiesas procesu. Tacu vai anti-suit injunction
pieejamiba ietekmeé pusu locus arbitri izveli? Lielbritanija uzsver, ka, zaudgjot tik vilinoSu procesualo institatu ka anti-suit
injunction, citam anglosaksu jurisdikcijam (pieméram, Singapurai vai Nujorkai) tiks dota prieksroka, izvéloties locus arbitri. 50
Tomeér zinams, ka lielakie Skiréjtiesu centri, pieméram, Parize, Zenéva un Stokholma veiksmigi pieradijusi, ka locus arbitri izvéli
butiski neietekmeé anti-suit injunction institiita pieejamiba visparéjo jurisdikcijas tiesu procesualaja artilérija, tapéc Sadam
argumentam nav pamata. 51

Otrkart, ar West Tankers lietas spriedumu EST ir devusi zalo gaismu ta sauktajam "italu torpédam" ari attieciba uz Skir€jtiesu
procesu, nevis tikai tiesvedibu, ka tas bija ieprieks.

"Italu torpédu” fenomens paradijas Gasser lieta, ka rezultata puses, kuras sava starpa noslégusas iznémuma jurisdikcijas
ligumu, var taktiski to apiet un izmantot lis alibi pendens doktrinas nepilnibas savtigos noliuikos. Neskatoties uz nosléegto
iznémuma jurisdikcijas ligumu, jebkura ieintereséta puse var uzsakt tiesvedibu cita ES dalibvalsti (pieméram, Italija, kur tiesas
savu jurisdikciju un lietu piekritibu lemj salidzino$i vela tiesvedibas procesa stadija), tadejadi novilcinot lietas izskatiSanu.
Briseles I regulas 27. panta ietvertais lis alibi pendens nosacijums paredz tiesai, kurai lieta ir piekritiga, balstoties uz iznémuma
jurisdikcijas ligumu, apturét lietas izskatiSanu, lidz tiek noskaidrota jurisdikcija tai tiesai, kura pirmaja prasiba celta.

West Tankers lietas iznakums pielauj Sada veida "italu torpédas” ar1 attieciba pret Skiréjtiesas procesu. 52 Ja kada no pusém,
neskatoties uz speka esoSu Skiréjtiesas ligumu, iesniedz prasibu citas dalibvalsts tiesa, locus arbitri tiesam ir jaaptur jebkadu ar
Skiréjtiesas procesu saistitu lietu izskatiSana, 11dz tiesa, kura pirmaja celta prasiba, izlemj prasibu. Tadgjadi Skiréjtiesas liguma
puse var launpratigi novilcinat lietas izskatiSanu un pat cerét, ka lietu péc butibas izskatis visparejas jurisdikcijas tiesa, kura ta
celusi prasibu, nevis Skiréjtiesa.

EST kartéjo reizi ir izraisijusi tiesiskas noteiktibas vakuumu, kura gan pusu griba, gan Skiréjtiesas procesa integritate ir nopietni
apdraudéta. Pec West Tankers lietas, iesp&jams, puse, kura ir ieintereséta Skiréjtiesas procesa noildzinaSana, var iesniegt prasibu
jebkura ES dalibvalsts tiesa, tadéjadi cerot, ka attiecigajai tiesai bis nepiecieSams ieveérojams laiks, lai lemtu par lietas
nosttiSanu uz Skiréjtiesu vai izskatitu lietu péc butibas, ja Skiréjtiesas ligums ir nederigs, zaudéjis speku vai to nevar izpildit.

53 Tadéjadi pastav iespéja, ka gan Skiréjtiesas process, gan minéta tiesvediba starp tam pasam pusém un tadu pasu prasibu
noris paraléli viens otram, iespéjams, rezultéjoties ar nesavienojamu Skiréjtiesas noléemumu un visparigas jurisdikcijas tiesas
spriedumu. Turklat ES dalibvalsts, kura tiks iesniegta prasiba par nesavienojamo Skiréjtiesas spriedumu un tiesas nolémuma
atziSanu un izpildi, neizbégami parkaps Nujorkas konvencijas nosacijumus vai ari Briseles reZima tiesibu normas.

Iespéja, ka Sadi paraléli procesi novedis pie nesavienojama $kiréjtiesas noléemuma un visparéjas jurisdikcijas tiesas sprieduma ir
loti neliela, tomeér Sada varbutiba nav palikusi nepamanita ES limeni. Parstradajot Briseles I regulu, paral€lo procesu jautajums
bija viens no svarigakajiem garaja tris gadu diskusiju posma. Briseles I bis regula, kas bis tieSi piemérojama ari1 Latvija, sakot ar
2015. gada 10. janvari, ES likumdevéjs ir ieviesis zinamus uzlabojumus, kas netieSi mégina atrisinat paralélo procesu problému.
Neatbildéets paliek jautajums, vai minétie jauninajumi spés uzlabot esoSu situaciju.

Ill. Briseles | bis regula un saglabatais skiréjtiesas iznémums

Lai ar1 Briseles I regulas parstradasanas procesa iesaistitas puses naca klaja ar visai radikaliem priekslikumiem, ka uzlabot
tiesvedibas un Skiréjtiesas paralélo procesu problemu (pieméram, ieklaut regula ipasi paralélo procesu problémai veltitu lis alibi
pendens nosacijumu 54 ), galiga parstradatas versijas teksta redakcija saglaba lakonisko Skiréjtiesas iznémumu. Neskatoties uz
daudzajiem priekslikumiem paral€lo procesu likvidéSanai, neilgi pirms galiga teksta pienem3anas Eiropas Parlamenta (turpmak
— EP) Juridiska komiteja noradija, ka Skirgjtiesas jautajumi efektivi tiek risinati ar Nujorkas konvencijas palidzibu, tapéc



Skiréjtiesas iznémums Briseles I bis regula tiks saglabats. 55  Turklat EP Juridiska komiteja vérsa uzmanibu, ka jaunas regulas
preambula jaietver izskaidrojoSs apsverums, kura saglabatajam Skiréjtiesas iznémumam jabit izskaidrotam daudz precizak,
nodro$inot dalibvalstu tiesam dro$u regulas normu interpretacijas un piemeérosanas pamatu. 5  Sis izvérstais $kiréjtiesas
iznémums ar1 ieklauts Briseles I bis regula.

Identiski Briseles I regulai lakoniskais $kiréjtiesas iznémums ir atrunats ari Briseles I bis regulas 1. panta otras dalas (d) punkta.
Neskatoties uz to, saglabatais Skiréjtiesas iznémums ir papildinats ar plasu skaidrojumu, kas ieklauts Briseles I bis regulas
preambula, tadéjadi netiesi rodot risinajumu paralélo procesu jautdjumam. Zinams, ka ES likumu preambulam nav juridiski
saistoSa spéka un tas nevar tikt izmantotas, lai daleji vai pilniba atceltu likuma normas atrunatos faktiskos nosacijumus, 57
tomeér preambulu apsvérumi var tikt lietoti attieciga likuma teksta interpretéSanai un pareizai piemérosanai. 58

Paredzéts, ka Briseles I bis regulas 12. apsvérums ES dalibvalstu tiesam kalpos ka droSs interpretacijas avots, piemérojot
Skiréjtiesas iznémumu sava tiesu praksé. Savukart, lai patieSam nodrosinatu vienveidigu apsvéruma interpretaciju visas ES
dalibvalstis, visticamak, EST tuvakaja nakotné vajadzés precizét, ka tieSi Briseles I bis regulas preambulas teksts skaidrojams un
piemérojams prakse.

Briseles I bis regulas 12. apsvéruma pirma dala apstiprina, ka ari Briseles I bis regula netiek piemérota attieciba uz Skiréjtiesu:
"S1 regula nebitu japiemeéro attieciba uz $kiréjtiesu. Nekam $aja regula nevajadzétu liegt dalibvalsts tiesam, kuras celta prasiba
par jautajumu, par kuru puses ir noslégusas Skiréjtiesas ligumu, saskana ar savas valsts tiesibu aktiem aicinat puses veérsties
Skiréjtiesa, apturét vai izbeigt tiesvedibu vai parbaudit, vai Skiréjtiesas ligums nav spéka neesoss, nederigs vai nav izpildams."
59
Tadéjadi tiek noskirtas dalitbvalstu saistibas attieciba uz Briseles reZimu un Nujorkas konvenciju, Ipasi 2. panta treSo dalu, kas
dalibvalstim paredz $ada veida pienakumu. Puse, kura ir noslégusi Skiréjtiesas ligumu, ir tiesiga prasit tiesai, lai ta izbeidz
tiesvedibu un aicina puses veérsties Skiréjtiesa. Interesanti, ka 12. apsvéruma pirma dala nenosaka prioritati tai tiesai, kura
pirmaja celta prasiba, tadejadi ar1 locus arbitri tiesu kompetencé biis iespéja nosutit puses uz Skiréjtiesu, neskatoties uz to, ka
locus arbitri tiesa nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba. Sads skaidrojums paredz, ka lis alibi pendens doktrina netiek piemérota
attieciba uz tiesvedibu, kura izskata Skiréjtiesas liguma speka esamibu. Pretéji West Tankers lietas iznakumam Briseles I bis
regula paredz arl locus arbitri tiesam tiesibas izvertét Skirgjtiesas liguma speka esamibu, neskatoties uz to, ka citas dalibvalsts
tiesa Sada prasiba ir celta vispirms. 60

Briseles I bis regulas 12. apsvéruma otra dala jau detalizétak pieverSas skirgjtiesu "italu torpédu” problémai, nosakot, ka "uz
dalibvalsts tiesas noléemumu par to, vai Skiréjtiesas ligums ir vai nav spéka esoSs, derigs vai izpildams, nebiitu jaattiecina $is
regulas noteikumi par atziSanu un izpildi neatkarigi no ta, vai tiesa par So jautajumu ir lémusi ka par galveno jautajumu vai ka
par saistitu jautajumu”. 61

Acimredzami $is nosacijums tieSi attiecinams uz paralélo procesu mazinasanu un atkapi no EST paustas nostajas West Tankers
lietas sprieduma. 12. apsvéruma pirma dala lauj locus arbitri tiesam lemt par Skiréjtiesas liguma spéka esamibu, savukart otra
dala precize, ka locus arbitri tiesam nav saistoSs citas dalibvalsts tiesas noléemums par Skiréjtiesas liguma spéka esamibu.
Rezultata West Tankers lietas negativas sekas ir novérstas tada méra, ka tagad locus arbitri tiesam nevajadzes atteikties no
jurisdikcijas par labu citas dalibvalsts tiesai, kura prasiba celta vispirms. 62

Praktiskas sekas Siem jaunajiem nosacijumiem bis tadas, ka paraléli procesi vel joprojam bis iespéjami, tomeér tas neattures
Skiréjtiesas procesu no iesakSanas vai talakas virzibas kopa ar locus arbitri visparéjas jurisdikcijas tiesu palidzibu. 63 Tadg&jadi
Skiréjtiesas procesa integritate vairs nebus tieSi apdraudéta. Tomeér paralélu procesu probléma ta ari nav atrisinata.

Pieméram, Skiréjtiesa vai locus arbitri tiesa atzist noslégto Skiréjtiesas ligumu par spéka esoSu, savukart citas dalibvalsts tiesa,
kura otra puse ir iesniegusi prasibu, atzist, ka tas pats Skiréjtiesas ligums ir spéka neesoSs. Jau atkal veidojas situacija, kura ir
iespéjams nesavienojams Skiréjtiesas noléemums un tiesas spriedums. Turklat, ja puse, kura iesniegusi prasibu citas dalibvalsts
tiesa, netiek pie sev labveliga lemuma (t.i., tiesa, balstoties uz Nujorkas konvencijas 2. panta treSo dalu nosuta to uz Skiréjtiesu),
ta var celt prasibu citu dalibvalstu tiesas, 11dz kada no tam atzist $kiréjtiesas ligumu par speka neesoSu. Rezultata ir iespéjami ne
tikai paraléli procesi, bet gan daudzkartigi procesi, jo nevienam tiesas nolemumam nebus prevaléjoSa spéka. 64

Sis nav vienigais stridigais jautajums Briseles I bis regula. 12. apsvéruma tre$a dala talak paredz: "[Ja] dalibvalsts tiesa, Istenojot
jurisdikciju saskana ar So regulu vai valsts tiesibu aktiem, ir noteikusi, ka Skirgjtiesas ligums ir spéka neesoSs, nederigs vai nav
izpildams, tam nebutu jaliedz minéta tiesas sprieduma par lietas butibu atziSana vai attiecigi ta izpilde saskana ar So regulu.
Tam nevajadzétu skart dalibvalstu tiesu kompetenci lemt par Skiréjtiesas nolemumu atziSanu un izpildi saskana ar [Nujorkas
konvenciju], kas (..) prevalé par §1s regulas noteikumiem." 65

Preteji iepriek§ minétajai 12. apsvéruma otrajai dalai, kas nosaka, ka tiesas spriedums par Skirgjtiesas liguma spéka esamibu
nav paklauts Briseles I bis regulas atziSanas un izpildes nosacijumiem, 12. apsvéruma tresa dala paredz, ka tiesas spriedums péc
butibas, kas ir pienemts, atzistot Skiréjtiesas ligumu par spéka neesosu, nederigu vai neizpildamu, tomér ir paklauts Briseles I
bis regulas nosacljumiem par tiesas spriedumu atzisanu un izpildi. Sada situacija atkal noved pie paralélu procesu iespéjamibas,

______

var nonakt pie pretéja secindjuma un izlemt stridu péc butibas. 66

Rodas jautajums: ka rikoties tresas valsts tiesai, kura ir sanémusi pieteikumu par abu konfliktéjoSo nolemumu atziSanu un
izpildi?

______

pasa Skiréjtiesas liguma speka esamibu. Lai atrisinatu konflikt€joSo nolemumu problému, 12. apsvéruma tresa dala nosaka, ka
Sados gadijumos Nujorkas konvencija prevalé par Briseles I bis regulu. Tomeér jaatceras, ka ES likumu preambulam ir tikai
interpretéjoSs spéks, tapéc paredzét, ka dalibvalstu tiesas dos priekSroku $kiréjtiesas noléemumam, nevis tiesas spriedumam, ir
paragri.

konvencijas saistibas, vai ar1 dot priekSroku arvalsts tiesas spriedumam. Izvéloties dot prioritati Skirgjtiesas nolemumam, tiesas
varétu argumentét So izveli, pamatojoties uz sabiedriskas kartibas (ordre public) iznémumu, kas vél joprojam ir viens no



pamatiem citas dalibvalsts tiesas sprieduma neatziSanai un neizpildiSanai Briseles I bis regulas nosacijumos. 67 No otras
puses, dalibvalstu tiesas varétu ekvivalenti piemérot Nujorkas konvencijas ordre public iznémumu (Nujorkas konvencijas 5.
panta 2. dalas (b) punkts) un neatzit Skiréjtiesas nolemumu, tadejadi dodot priekSroku tiesas spriedumam. Paredzams, ka tieSi §1
"spéléSanas" ar ordre public doktrinu bus dalibvalstu galvenais ierocis cina ar potenciali konfliktéjoSiem tiesas spriedumiem un
Skiréjtiesu noléemumiem. 68

Visbeidzot, anti-suit injunction nakotne attieciba uz Skiréjtiesu procesiem ES ir netieSi izteikta ar 12. apsvéruma ceturto dalu,
nosakot, ka "S1 regula nebuitu japieméro nevienai darbibai vai papildu procediirai, it ipaSi saistiba ar Skiréjtiesas izveidi,
Skiréjtiesnesu pilnvaram, Skiréjtiesas proceduras norisi vai jebkuriem citiem Sadas proceduras aspektiem, ne arl jebkurai citai
darbibai vai spriedumam saistiba ar Skiréjtiesas nolemuma anuléSanu, parskatiSanu, parsadzésanu, atziSanu un izpildi". 69

Tas, ka 12. apsvéruma ceturta dala Ipasi norada, ka Briseles I bis regula netiek piemérota papildu procediram saistiba ar
Skiréjtiesas izveidi, nenozimeé, ka ES likumdevéjs ir devis zalo gaismu anti-suit injunction izmantoSanai, lai nosutitu puses uz
Skiréjtiesu. Pielaujot anti-suit injunction izsniegSanu, Briseles I bis regulas efektivitate joprojam tiktu apdraudéta, tapéc
uzskatams, ka EST neatkapsies no Turner pret Grovit un West Tankers lietas minétajiem uzskatiem par anti-suit inunction
piemérosanu ES.

Turklat anti-suit injunction pieméroSanas aizlieguma atcelSanai butu nepiecieSams noteikts un skaidri uzskatams pamatojums,
kas buitu jaietver pasa Briseles I bis regulas teksta. Nemot véra, ka $ads nosacijums nav ietverts Briseles I bis regula, anti-suit
injunction piemeroSana ES robezas turpinas buit nesaderiga ar Briseles rezima tiesibu normam.

IV. Secinajumi

Gaidamas Briseles I bis regulas 12. apsvérums viennozimigi uzlabo pasSreiz spéka esosas Briseles I regulas lakoniska Skiréjtiesas
iznémuma radito tiesisko nenoteiktibu. West Tankers lietas negativas sekas zinama meéra ir likvidéetas, tad€jadi saglabajot
Skiréjtiesas procesa integritati. Paralélo procesu jautajums savukart ta arl paliek neatrisinats. Briseles I bis regulas uzlabotie
nosacljumi pasarga Skiréjtiesas procesu no Jaunpratigas novilcinasanas, nosakot, ka locus arbitri tiesam turpmak nevajadzés
atteikties no jurisdikcijas par labu citas dalibvalsts tiesai, kura prasiba par Skiréjtiesas liguma spéka esamibu ir celta vispirms,
tomer tie nepasarga puses no paralélu procesu iespéjamibas.

Pirmkart, puse, kura sanem nelabvéligu spriedumu attieciba uz Skiréjtiesas liguma spéka esamibu, var iesniegt prasibu citu
dalibvalstu tiesas, kamér kada no tam lemj attiecigajai pusei par labu un turpina lietas izskatiSanu péc butibas. Ta ka nevienam
tiesas spriedumam nav prevaléjoSa speka, paralélu procesu iespéjamiba ir paraugusi daudzkartigu procesu iespéjamiba.

otrkart, ja tiesa, kura iesniegta prasiba, atzist puSu noslégto Skiréjtiesas ligumu par spéka neesoSu un turpina izskatit lietu péc
butibas, savukart Skiréjtiesa, atzistot pusu vienoSanos nodot stridu izskatiSanai Skiréjtiesa par pamatotu, turpina iesakto
Skiréjtiesas procesu, rodas iespéja, ka tiks pasludinati konfliktéjoSi nolémumi par vienu un to pasu pamatu un priekSmetu starp
tam pasam pusém. Briseles I bis regulas 12. apsvérums netieSi nosaka, ka $ada situacija priekSroka bitu jadod Skiréjtiesas
nolémumam, tomer, ka tiesi Sis apsvérums tiks interpretéts dalibvalstu tiesas, paliek neatbildéts.

TreSkart, skaidri noteikta nosacijuma trakums attieciba uz anti-suit injunction pieméroSanu nozime to, ka ari turpmak anti-suit
injunction procesualais institats ES robezas bis nesaderigs ar Briseles reZima nosacijumiem. Lai ar1 Briseles I bis regula nosaka,
ka ta netiks piemeérota papildu procediram, kas saistitas ar Skiréjtiesas izveidi, tas nenozimeé, ka ES likumdevéjs buitu novirzijies
no Turner pret Grovit un West Tankers lietu secinajumiem un pielavis anti-suit injunction instituta saderigumu ar Briseles
rezimu.

2013. gada 10. oktobri Lietuvas Augstaka tiesa uzdeva tieSi ar anti-suit injunction saistitu prejudicialu jautajumu EST, kas radies,
Stokholmas Tirdzniecibas palatas Skiréjtiesai izskatot stridu starp "Gazprom" un Lietuvas Energétikas ministriju. 70  Turner
pret Grovit un West Tankers lietas nosaka, ka vispareéjas jurisdikcijas tiesas izsniegts anti-suit injunction nav savienojams ar
Briseles I regulu, tomeér jautajums, ko uzdevusi Lietuvas Augstaka tiesa EST ir saistits nevis ar vispareéjas jurisdikcijas tiesas
izdotu anti-suit injunction, bet gan ar Stokholmas Tirdzniecibas palatas Skiréjtiesas pasludinatu nolemumu, kurs péc bitibas
atbilst anti-suit injunction faktiskajam sekam.

Paredzams, ka EST, atbhildot uz So Lietuvas Augstakas tiesas uzdoto prejudicialo jautajumu, nems véra gaidamas Briseles I bis
regulas jaunos nosacijumus, tadéjadi precizéjot gan anti-suit injunction institata nakotni ES, gan ieprieks minéto Briseles I bis
regulas 12. apsvéruma ietverto neskaidro nosacijumu vélamo interpretaciju. =
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