JURISTA VARDS

9. JUNIJS 2015 /NR. 23 (875) SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

Eiropas Savienibas Tiesas secinajumi Gazprom lieta

- TOMS KRUMINS

ma
LLB (Mastrihtas Universitate), LLM

(Groningenas Universitate), Rigas
Juridiskas augstskolas un
Kopenhagenas Universitates

doktorants un zinatniskais asistents

Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak - EST) Virspalata atbildéja uz Lietuvas Augstakas tiesas uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem lieta C-536/13 - Gazprom OAO/Lietuvas Republika. * 2015. gada 13. maija EST
Virspalata sniedza atbildes uz Lietuvas Augstakas tiesas (Lietuvos AukscCiausiasis teismas) uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem saistiba ar Stokholmas Tirdzniecibas palatas Skiréjtiesas institita (turpmak - SCC)
Skiréjtiesas nolemuma saderibu ar Padomes 2000. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un

spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (turpmak - Briseles | regula). 2

Lietuvas Augstaka tiesa veléjas noskaidrot, vai SCC Skir€jtiesas nolemums, 3 Kkas, cita starpa, noteica Lietuvas Republikai
(turpmak - Lietuva), ko parstavéja Lietuvas Energétikas ministrija (tfurpmak — Energétikas ministrija), atsaukt un saSaurinat
noteiktus prasijumus par juridiskas personas darbibu izmekléSanu, ir saderigs ar Briseles I regulas nosacijumiem.

Lietuvas Apelacijas tiesa (Lietuvos apeliacinis teismas), lemjot par SCC Skiréjtiesas nolemuma atziSanu un izpildi, noradija, ka
minétais Skiréjtiesas nolémums ierobezZojot Lietuvas valsts tiesibspéju vérsties Lietuvas tiesa, ka ari liedzot Lietuvas valsts tiesai
lemt par savu jurisdikciju, tadéjadi parkapjot gan tiesu iestazu neatkaribas principu, kas nostiprinats Lietuvas Konstitticijas 109.
panta 2. punkta, gan Lietuvas sabiedrisko kartibu (ordre public). 4 Turklat Energétikas ministrija papildus noradija, ka
minétais Skiréjtiesas nolémums ir pretruna ari Briseles I regulai, ka EST to interpretéja lieta C-185/07 West Tankers. 5

Neskatoties uz minétajiem Lietuvas argumentiem, 2015. gada 13. maija sprieduma EST Virspalata noradijusi, ka "[Briseles I
regula] ir interpretéjama tadejadi, ka tai nav pretruna, ja dalibvalsts tiesa atzist un izpilda vai ar1 atsakas atzit un izpildit
Skiréjtiesas nolemumu, ar ko vienam lietas dalibniekam tiek aizliegts Sis dalibvalsts tiesas izvirzit noteiktus prasijumus, jo
minétaja regula nav reguléta cita dalibvalsti esoSas Skiréjtiesas noléemuma atziSana un izpilde dalibvalsti". 6

Sada EST Briseles I regulas tiesibu normu interpretacija jau bija sagaidama, tomeér ar noZélu jasaka, ka EST nav attaisnojusi
daudzu liktas ceribas attieciba uz jaunas Briseles I bis regulas, 7 kas aizstaj Briseles I regulu no $.g. 10. janvara, izvérsta
Skiréjtiesas iznémuma interpretéSanu. Lai arl generaladvokats Vatelé savos secinajumos veltija diezgan daudz uzmanibas savu,
iznémuma interpretésanu, EST Virspalata diemzél to ir atstajusi novarta un pamatlieta piemérojusi tikai "vecos" Briseles I
regulas nosacijumus.

Pamatlietas faktiskie apstakli

NepiecieSamiba Lietuvas Augstakajai tiesai uzdot prejudicialos jautajumus EST atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (turpmak — LESD) 267. pantam radas viena no daudzajiem stridiem, kuros savstarpéjas nesaskanas risina Lietuva un
Krievijas gazes koncerns Gazprom (turpmak — Gazprom). 8

Pamatlieta ir saistita ar Lietuvos dujos AB (turpmak - Lietuvos dujos) — Lietuva dibinatu akciju sabiedribu, kuras saimnieciska
darbiba saistita ar gazes iepirkSanu no Gazprom, tas transportéSanu un izplatiSanu Lietuvas teritorija, ka ar1 gazes vadu
apsaimniekoSanu un gazes piegadi uz Kaliningradas apgabalu. @

Izskatamas lietas laika Lietuvos dujos galvenie akcionari bija E.ON Ruhrgas International GmbH, Gazprom un Lietuvas valsts,
kuriem attiecigi piederéja 38,91%, 37,1% un 17,7% no tas pamatkapitala. Gazprom dalibu Lietuvos dujos kapitala ieguva saskana
ar 2004. gada 24. janvari noslégto akciju pirkuma un pardevuma ligumu (turpmak — Ligums). 10 Ligums, cita starpa, paredzéja
gan to, ka dabasgazes piegade Lietuvai javeic par godigu cenu, gan to, ka So cenu nosaka péc formulas, kas pievienota 1999. gada
noslégtajam (pirms Gazprom dalibas Lietuvos dujos kapitala) un spéka esoSajam ilgtermina gazes ligumam, kas attiecas uz laika
posmu no 2000. lidz 2015. gadam un vairakkart ir ticis grozits. 11

Tapat 2004. gada 24. marta Gazprom noslédza ari akcionaru ligumu ar E.ON Ruhrgas International GmbH un Valsts IpaSuma
fondu, kas rikojas Lietuvas varda (to savukart vélak aizstaja Energétikas ministrija). Akcionaru ligums tika noslégts saskana ar
neizpildes saistiba ar So ligumu vai arl ta parkapumi, spéka esamiba, tiesiskas sekas vai izbeigSana izSkirami Skiréjtiesa saskana
ar Stokholmas Tirdzniecibas palatas Skiréjtiesas institiita noteikumiem. Skirgjtiesas vieta ir Stokholma, Zviedrija, $kirgjtiesa ir
tris $kiréjtiesnesi (visus iecel Skirgjtiesas institaits), un 3kiréjtiesas valoda ir anglu valoda". 12

2011. gada sdkuma Energétikas ministrija parmeta Lietuvos dujos un tas vadibai — generaldirektoram un diviem valdes
locekliem (kurus bija iecélis Gazprom), ka vini, grozot ilgtermina gazes liguma ieklauto gazes tarifa aprékinu formulu, nav
rikojusies Lietuvos dujos vislabakajas interesés. 13 Ta paSa gada 25. marta Energétikas ministrija céla prasibu Vilnas
apgabaltiesa (Vilniaus apygardos teismas) pret Lietuvos dujos, tas generaldirektoru un diviem valdes locekliem, lai tiktu uzsakta



to darbibu izmekléSana. Proti, ka noradija Energétikas ministrija, veicot grozijumus noslégtaja ilgtermina gazes liguma, Lietuvai
ka Lietuvos dujos vienam no akcionariem tika nodarits butisks kaitéjums - noteikta cena, par kuru Lietuvos dujos pérk gazi no
Gazprom, nav godiga, tadéjadi jauzsak sarunas godigas un taisnigas gazes iepirkuma cenas noteik3anai. 14

Uzskatot, ka Energétikas ministrija, celot prasibu Vilnas apgabaltiesa, parkapj akcionaru liguma ietverto Skir€jtiesas klauzulu,
Gazprom 2011. gada 29. augusta vérsas SCC ar prasibu pret Energétikas ministriju, ladzot Skiréjtiesai izdot rikojumu, kas liktu
Energetikas ministrijai atsaukt prasibu par juridiskas personas darbibu izmekléSanu, ko ta c€lusi Vilnas apgabaltiesa. 15

parkapusi akcionaru liguma ietverto Skiréjtiesas klauzulu. Tapat SCC Skirgjtiesas nolemums paredzéja Energetikas ministrijai
atteikties no Vilnas apgabaltiesa celtas prasibas uzsakt sarunas ar Gazprom par jauna gazes iepirkuma tarifa noteikSanu, ka ari
parveidot vienu no prasibam, lai tiktu ievérots akcionaru liguma minétais Energétikas ministrijas pienakums vérsties
Skiréjtiesa. 16

Tikmer, neskatoties uz pasludinato SCC Skiréjtiesas nolemumu, Vilnas apgabaltiesa 2012. gada 3. septembri apmierinaja
Energétikas ministrijas prasibu, iecelot ekspertus Lietuvos dujos darbibu izvértéSanai un nosakot, ka minéta Energétikas

______

Par So spriedumu Lietuvos dujos, tas generaldirektors un abi valdes locekli iesniedza apelacijas stidzibu Lietuvas Apelacijas
tiesa. Tapat Lietuvas Apelacijas tiesa sanéma ari Gazprom ligumu par SCC 2012. gada 31. julija Skirejtiesas nolemuma atziSanu
un izpildi Lietuva saskana ar 1958. gada Nujorkas Konvenciju. 18

Ar 2012. gada 17. decembra rikojumu Lietuvas Apelacijas tiesa Gazprom ligumu atzit un izpildit minéto SCC Skiréjtiesas
nolémumu noraidija, atziméjot, ka (i) SCC nemaz nav varéjusi lemt par jautajumu, kas jau bija izvirzits Vilnas apgabaltiesa; (ii)
SCC noléemums ierobeZo Energétikas ministrijas tiesibas vérsties Lietuvas tiesas; (iii) Lietuvas tiesam ir liegtas tas pilnvaras lemt
par savu jurisdikciju, tadejadi parkapjot Lietuvas suverenitati, sabiedrisko kartibu un tiesu iestazu neatkaribas principu. Tapat
Lietuvas Apelacijas tiesa noraidija ar1 Lietuvos dujos, tas generaldirektora un abu valdes loceklu apelacijas stidzibu par Vilnas
apgabaltiesas 2012. gada 3. septembra spriedumu, apstiprinot Lietuvas tiesu jurisdikciju izmeklét Lietuvos dujos darbibas. 19

Abi Lietuvas Apelacijas tiesas rikojumi tika apstridéti kasacijas kartiba, un 2013. gada 21. novembri Lietuvas Augstaka tiesa
izdeva rikojumu apturét tiesvedibu Lietuvas Apelacijas tiesa saistiba ar Lietuvos dujos darbibu izmekléSanu lidz bridim, kad tiks
pienemts lemums par SCC Skiréjtiesas nolemuma atziSanu un izpildi Lietuva. 20

Kasacijas stidzibas ietvaros Gazprom atkartoti lidza apmierinat tas prasibu atzit un izpildit SCC Skiréjtiesas noléemumu, savukart
Energétikas ministrija ladza kasacijas stdzibu noraidit, pamatojoties uz Nujorkas Konvencijas V panta 2. punkta b) apakSpunktu
(sabiedriskas kartibas (ordre public) iznémums), argumentéjot, ka SCC Skiréjtiesas nolémums butiba ir anti-suit injunction, kas,
ka noradijusi EST, ir pretruna Briseles I regulas nosacijumiem. 21

Sados apstaklos Lietuvas Augstaka tiesa noléma tiesvedibu apturét un uzdot EST $adus prejudicialus jautajumus:

"1) Gadijuma, ja Skiréjtiesa izdod anti-suit injunction un tadéjadi nosaka aizliegumu vienam no lietas dalibniekiem iesniegt
noteiktus prasijumus dalibvalsts tiesa, kurai saskana ar [Briseles I regulas] normam par jurisdikciju ir jurisdikcija izskatit
civillietu péc butibas, vai valsts tiesa ir tiesiga atteikties atzit Sadu Skiréjtiesas nolemumu tadel, ka ar to tiek ierobeZotas tiesas
tiesibas pienemt lemumu par tas jurisdikciju, lai izskatitu lietu saskana ar [Briseles I regulas] normam par jurisdikciju?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai ta ir attiecinama ar1 uz gadijumu, kura ar Skiréjtiesas izdotu anti-suit
injunction lietas daltbniekam tiek uzdots ierobezZot savus prasijumus lieta, kura tiek izskatita cita dalibvalsty, un ja citas
dalibvalsts tiesai ir jurisdikcija izskatit So lietu saskana ar [Briseles I regulas] normam par jurisdikciju?

3) Vai valsts tiesa, kas vélas nodrosinat Savienibas tiesibu parakumu un pilnigu [Briseles I regulas] efektivitati, var atteikties
atzit Skiréjtiesas noléemumu, ja Saja noléemuma ir ierobeZotas valsts tiesas tiesibas lemt par savu jurisdikciju un pilnvaram lieta,
kura ietilpst [Briseles I regulas] piemérosanas joma?" 22

2014. gada 4. decembra generaladvokata Vatelé secinajumi

AtbilstoSi LESD 252. pantam "[EST] palidz astoni generaladvokati [..] Generaladvokata pienakums ir, ievérojot pilnigu
objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas séde izteikt pamatotus secinajumus lietas, kuras saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas
statlitiem ir vajadziga generaladvokata piedaliSanas”.

Saskana ar LESD pievienota 3. protokola "Par Eiropas Savienibas Tiesas statttiem" 20. panta piekto dalu, "ja [EST] uzskata, ka
lieta nav saistita ar jaunu tiesibu jautajumu, ta péc generaladvokata uzklausiSanas var pienemt lemumu par to, ka lieta
izlemjama bez generaladvokata pamatoto secindjumu uzklausiSanas". 23

Uzskatot, ka pamatlieta bija saistita ar jauniem tiesibu jautajumiem attieciba uz Briseles I regulas normu pieméroSanu, EST
noléma, ka generaladvokata secinajumi ir nepiecieSami ES tiesibu normu konsekventakai interpretéSanai.

Generaladvokats Vatelé savus secinajumus minétaja lieta sniedza vairak neka gadu péc Lietuvas Augstakas tiesas iesniegtajiem
prejudicialajiem jautajumiem. 24  Nemot véra taja izklastitos sava méra radikalos secindjumus par jaunas Briseles I bis regulas
izversta Skirgjtiesas iznémuma 12. apsvéruma interpretéSanu, tie talit kluva par karsti apspriestu tematu — vai tieSam ES
atgriezisies Turner un West Tankers lietas aizliegtas anti-suit injunctions? 25 S raksta mérkis nav detalizéti analizet
generaladvokata Vatel€ secinajumus (ka zinams tie EST nav saistoSi, bet praksé EST tos parsvara nem véra), tomer jaapskata
galvenie taja ietvertie argumenti, lai labak varétu izprast pasu EST spriedumu un to, kada méra tas ir balstits uz
generaladvokata Vatel€ atzinumiem.

Generaladvokata Vatele galvenie argumenti



1. SCC skirégjtiesas nolemums ka anti-suit injunction

Par Anglijas tiesibu civilprocesualo aizsardzibas lidzekli anti-suit injunction un ta saderibu ar ES tiesibu normam, Ipasi Briseles I
regulu, rakstits jau ieprieks — anti-suit inunction ir Anglijas tiesas izdots rikojums, ar kuru lietas dalibniekam, kurs in personam
ir paklauts Anglijas tiesu jurisdikcijai, liedz uzsakt vai turpinat noteiktas prasibas, no tam atteikties vai veikt nepiecieSamas
darbibas, lai izbeigtu vai apturétu tiesvedibu (vai Skiréjtiesas procesu), kas norisinas cita valstl. 26 NepaklauSanas Anglijas
tiesas izsniegtam anti-suit injunction nozImé necienigu izturéSanos pret tiesu (contempt of court), kas var beigties ar
kriminalsoda pieméroSanu vai Apvienotaja Karalisté esoSa ipaSuma apkilasanu. Protams, ja lietas dalibniekam nav nekadas
saiknes ar Apvienoto Karalisti un tam Apvienotaja Karalisté neatrodas nekadi nekustamie Ipasumi, anti-suit injunction bus maza
ietekme. Tomér spriedums, kas pienemts, ignoréjot izsniegto anti-suit injunction, netiks atzits un izpildits Apvienotaja Karalisté.
27
Ka minéts, Lietuvas Augstaka tiesa minéto SCC Skiréjtiesas nolemumu kvalificé ka Skiréjtiesas izsniegtu anti-suit injunction, jo ar
to uzdots Energetikas ministrijai atteikties un parveidot daZzas prasibas, ko ta c€lusi Lietuvas tiesa. Tomeér, ka norada
generaladvokats Vatelég, ka ar1 Francijas valdiba procesa sniegtajos apsvérumos, Energétikas ministrijai, nepildot SCC
Skiréjtiesas noléemumu, nedraud neviena no iepriek§ minétajam Anglijas tiesibu institiita neievéroSanas sekam. Lietuvas valsts
(Energeétikas ministrijas persona) nav in personam paklauta Anglijas tiesu jurisdikcijai, un, neatzistot SCC Skirgjtiesas
nolémumu, tai nedraud iepriekS minétas tiesiskas sekas. Tomer, ta ka SCC Skiréjtiesas noléemums, tapat ka anti-suit injunction, ir
saistoSs adresétajai personai un ar to tiek prasits atteikties no celtajam prasibam Lietuvas tiesas, tas var ietekmét Briseles I
regulas mérki. TieSi pamatojoties uz $adu apsvérumu, generaladvokats Vatelé turpina izklastit savus argumentus par $ada
Skiréjtiesas nolémuma saderibu ar Briseles I regulu. 28

2. Briseles I regulas piemérojamiba pamatlietai saskana ar West Tankers lietu

Ar1 par West Tankers lietas sekam un to, ka EST noléma, ka, "lai ar1 procedira [anti-suit injunction] neietilpst Regulas Nr. 44/2001
pieméroSanas joma [nemot véra Marc Rich lietas secinajumus], tas sekas var bit minétas regulas lietderigas iedarbibas
apdraudéjums,” rakstits jau ieprieks. 29 Lietuvas Augstaka tiesa norada, ka pamatlieta ir 11dziga West Tankers lietai, tapéc
secinajums, ka anti-suit injunction nav saderigs ar Briseles I regulu, biitu piemérojams ar1 Saja lietd. 30 Generaladvokats Vatelée
Sadam secinajumam nepiekrit, pamatojot to ar jaunas Briseles I bis regulas 12. apsvéruma izvérstajiem skaidrojumiem attieciba
uz taja arvien saglabato Skiréjtiesas iznémumu.

Interesanti, ka, lai ar1 generaladvokats Vatel€ savos secinajumos apzinas, ka Briseles I bis regula laika apsverumu de] 3 nav
piemérojama pamatlieta, vin$ uzskata, ka "ta batu janem véra izskatamaja lieta, jo galvenais jauninajums $aja regula — kura
Skiréjtiesa atkal ir izsleégta no tas piemeérosanas jomas — ir rodams ne tik daudz pantu dalas teksta, ka tas preambulas 12.

apsvéruma, kura - faktiski 11dzigi ka interpretgjosa likuma ar atpakalejoSu spéku — paskaidrots, ka 51 izslégSana butu un
vienmeér ir bijusi jainterpreté [autora izcélums]." 32

Sada tiestbu normu interpretacija un ES tiesibu akta laika apsvérumu ignoré3ana ir apSaubama, tomeér tiesi Briseles I bis regulas
12. apsveéruma izskaidrojoSie nosacijumi klist par generaladvokata Vatelé galveno ieroci, argumentéjot, kapéc, vinaprat,
Briseles I bis regulas nosacijumi no jauna pielauj anti-suit injunction izmantoSanu ES. Savos secindjumos generaladvokats Vatelée
meégina pieradit to, ka, ja Briseles I bis regulas nosacijumi tiktu attiecinati uz West Tankers lietas apstakliem, tas iznakums butu
pavisam citads. 33  Tapat, vinaprat, anti-suit injunction saderiba ar Briseles I bis regulu ir pamatojama ar tas preambulas 12.
apsvéruma ceturto dalu, kas nosaka, ka "$1 regula nebutu japieméro nevienai darbibai vai papildu procedurai, it 1pasi saistiba ar
[..] Skiréjtiesas proceduras norisi vai jebkuriem citiem Sadas proceduras aspektiem, ne ari [..] saistiba ar Skiréjtiesas nolemuma
[..] atziSanu un izpildi". 3¢  Generaladvokats Vatelé uzskata, ka minétas "papildu procediras” ietver ari anti-suit injunction, ko
izdevusi tiesa ka atbalstu Skiréjtiesas procesam. 35

Jamin, ka generaladvokats Vatelé nav pirmais, kurs Briseles I bis regulas 12. apsvéruma ceturto dalu ir interpretéjis ta, ka ta no
jauna pielauj anti-suit injunction izmantoSanu ES. 36 Tomeér tieSi generaladvokata Vatel€é secinajumi izraisija gan akadémiku,
gan praktizéjoSu juristu viedoklu apmainas lavinu, nepacietiba gaidot EST spriedumu $aja lieta. Vai tieSam EST apstiprinas
generaladvokata Vatelé argumentus un no jauna atlaus anti-suit injunction izmantoSanu ES, kas vél pirms paris gadiem tika
uzskatits par lielako kaitékli svétajam savstarpéjas uzticéSanas principam?

3. Pamatlieta esoSa strida iztiesaSana saskana ar nacionalajam tiesthu normam

TreSkart un, manuprat, daudz pienemamak par iepriek$géjo argumentu, generaladvokats Vatelé norada, ka pamatlieta Lietuvas
Augstaka tiesa varéja rast risinajumu, nemaz neuzdodot prejudicialus jautajumus EST. Lietuvas Augstaka tiesa sava iesnieguma
EST atsaucas uz Lietuvas tiesibu normam, saskana ar kuram jautajumu par lemumu uzsakt juridiskas personas [Lietuvos dujos]
darbibu izmekléSanu nevar izskatit Skiréjtiesa. 37 Ja minéto jautajumu izskatiSana tik tieSam nav Skirgjtiesas kompetencé,
Lietuvas tiesas SCC Skirgjtiesas nolémuma atziSanas un izpildes atteikumu varéja pamatot ar Nujorkas Konvencijas V panta 2.
punkta a) apakSpunktu, kas paredz, ka "Skiréjtiesas noléemuma atziSanu un izpildiSanu var ari atteikt, ja tas valsts kompetents
varas organs, kura izprasa atziSanu un izpildiSanu, konstatés, ka [..] stridus objekts nevar but Skirgjtiesas izskatiSanas

priekSmets péc tas valsts likumiem".

Turklat, ka norada generaladvokats Vatelé, Skirgjtiesas nevar saistit savstarpéjas uzticéSanas princips. West Tankers sprieduma
secinajumus nevar piemeérot attieciba uz anti-suit injunction, ko ir izdevusi Skiréjtiesa, jo Skirgéjtiesam nav saistoSa ne Briseles I
regula, ne savstarpéjas uzticésanas princips, kas piemérojams tikai ES dalibvalstu tiesu starpa. 38 Seit jaatsauc atmina anti-
suit injunction nesaderibas ar Briseles I regulu juridiskais pamatojums. Turner lieta Anglijas tiesa izdeva anti-suit injunction, kas
bija versts pret pusi, kura bija uzsakusi tiesvedibu Spanijas tiesa. West Tankers lieta Anglijas tiesa izdeva anti-suit injunction par
labu Londona esoSam Skiréjtiesas procesam, kas bija vérsts pret pusi, kura bija uzsakusi tiesvedibu Italijas tiesa. Abas lietas anti-
suit injunction bija izdevusi kada ES dalibvalsts tiesa, kurai ir saistoSi gan Briseles I regulas nosacijumi, gan taja ietvertais

dalibvalsts tiesu institlcija.

Tadéjadi generaladvokats Vateleé norada, ka EST uz pirmo prejudicialo jautajumu vajadzétu atbildét noraidosi, jo, vinaprat, SCC
Skiréjtiesas nolémuma atziSana un izpilde ietilpst vienigi Nujorkas Konvencijas (tatad netiesi Lietuvas nacionalo tiestbu)
pieméroSanas joma. Briseles I regula, vinaprat, jainterpreté tadéjadi, ka ta neliek dalibvalsts tiesai atteikties atzit un izpildit



Skiréjtiesas pasludinatu anti-suit injunction.

Ta ka EST sava sprieduma visus tris Lietuvas Augstakas tiesas uzdotos prejudicialos jautajumus skata kopa, generaladvokata
Vatelé secinajumi, galvenokart, attieciba uz treSo prejudicialo jautajumu, 1 raksta ietvaros netiks analizéti. 39

2015. gada 13. maija EST Virspalatas spriedums

Teju seSus ménesus péc generaladvokata Vatel€é secinajumiem EST 2015. gada 13. maija naca klaja ar savu redzéjumu par
pamatlieta esoSajiem juridiskajiem problémjautajumiem. Salidzinot ar generaladvokata Vatelé apjomigo viedokla izklastu, EST
sava sprieduma izteikusies loti lakoniski un konsekventi, atstajot neskartus daudzus no generaladvokata Vatelé secinajumiem
un atzinam.

Jau pasa sprieduma sakuma EST norada, ka Briseles I regula paliek piemérojama attieciba uz izskatamo lietu. 4  Lietuvas
Augstaka tiesa prejudicialos jautajumus uzdeva laika, kad spéka veél bija Briseles I regula, tapéc laika apsvérumu dé] lieta ir
piemérojama Briseles I regula, nevis jauna Briseles I bis regula ar tas preambula ietverto izskaidrojoSo Skiréjtiesas iznémumu.
Protams, nemot véra Briseles I bis regulas jaunieviesta 12. apsvéruma nepilnibas, daudzi gaidija EST prettriecienu
generaladvokata pardroSajam apgalvojumam, ka jauna Briseles I bis regula izskatamaja lieta tomér buitu janem veéra. Izvérsta
Skirejtiesas iznémuma daléja (tiktal, cik to atlautu pamatlieta uzdoti prejudicialie jautajumi) izskaidroSana viennozimigi raditu
produktivaku un paredzamaku augsni visparéjas jurisdikcijas tiesu un Skiréjtiesu attiecibu un kompetencu nodaliSana.
Generaladvokats Vatelé savos secinajumos diezgan radikali interpretéja jaunas regulas 12. apsvéruma nosacijumus, apgalvojot,
ka anti-suit injunction no jauna ir vieta ES tiesiskaja telpa un jebkada EST reakcija uz Sadu apgalvojumu butu bijusi apsveicama.

______

iznémuma piemeérosanu. Tapat ieprieks minéto laika apsvérumu dée] EST nav izteikusi viedokli par kadu citu pamatlieta
iesp&jami piemérojamu Briseles I bis regulas nosacijumu. 41 Atbildes uz jautajumiem, kas daudziem bija radusas saistiba ar
generaladvokata Vatelé secinajumiem nav saistoSa spéka, tajos izpaustas Skietami radikalas atzinas turpinas kalpot ka galvenais
jaunas Briseles I bis regulas izvérsta Skiréjtiesas iznémuma atsauces punkts. 42

Turpinot analizét pamatlietas faktiskos apstaklos, EST atsaucas uz jau zinamiem principiem attieciba uz Skiréjtiesas iznémumu
Briseles I regula. EST norada, ka Briseles I regulas 1. panta 2. punkta d) apakSpunkts izslédz Skiréjtiesu no minétas regulas
pieméroSanas jomas un, lai noteiktu, vai strids ietilpst Briseles I regulas pieméroSanas joma, janem véra vienigi §1 strida
priekSmets. 43

Pamatlietas priekSmets, ka EST norada, ir "stidziba, kas vérsta pret Lietuvas Apelacijas tiesas rikojumu, ar ko ta atsakas atzit un
ministrijai] atsaukt vai saSaurinat noteiktus prasijumus, kurus ta ir izvirzijusi Lietuvas tiesas. Paraléli iesniedzéjtiesa ir iesniegta
stidziba par tas paSas Lietuvas Apelacijas tiesas rikojumu, ar ko ta apstiprinajusi Vilnas apgabaltiesas nolémumu uzsakt
izmekléSanu par Lietuvos dujos darbibam, kas, ka ta uzskata, ir civillieta [Briseles I regulas] 1. panta 1. punkta izpratne". 44
Lietuvas Augstaka tiesa uzskata, ka Sads Skiréjtiesas nolémums "varétu apdraudét [Briseles I regulas] lietderigo iedarbibu, jo
tadejadi varétu tikt ierobeZotas tiesas pilnvaras lemt par savu kompetenci izskatit minétas regulas pieméroSanas joma
ietilpstoSu lietu". 45

Talak EST atsaucas uz jau minéto West Tankers lietu, izskaidrojot tas butibu un sekas — "dalibvalsts tiesas izdots rikojums, kura
meérkis ir aizliegt lietas dalibniekam izmantot kadu citu procedaru, kas nav Skiréjtiesa, ka arl turpinat tiesvedibu citas
dalibvalsts tiesa, kas ir kompetenta atbilstosi [Briseles I regulai], nav saderigs ar So regulu". 46

Ka zinams, citas ES dalibvalsts jurisdikcijas parskatiSana, ka ari tas sprieduma parskatiSana péc butibas, atziSanas un izpildes
procesa ietvaros faktiski nav pielaujama. 47  Tikai ierobeZotos iznémuma gadijumos tiek pielauts, ka vienas dalibvalsts tiesa
kontrolé otras dalibvalsts tiesas kompetenci izskatit stridu. 4  To sprieduma norada ari EST, apgalvojot, ka ar dalibvalsts tiesas
izsniegtu anti-suit injunction tiek radits "Skéerslis istenot pilnvaras, kas citas dalibvalsts tiesai ir paredzétas minétaja regula, [kas
tadejadi] ir pretruna savstarpéjai uzticibai, ko dalibvalstis savstarpéji pieSkir savam juridiskajam sistemam un to tiesu iestadém
[.]" 4

Tomeér, ka to izce] EST, pamatlieta Sada dalibvalstu tiesu kompetencu "sadursme" nav sastopama — sasaurinat un grozit
prasijumus dalibvalsts tiesa liek Skirgjtiesas izdots nolemums un, ka EST to norada ar1 West Tankers lieta, Skiréjtiesa neietilpst

sadursmes. 50

EST atbalsta arl generaladvokata Vatelé atzinu un norada, ka savstarpéjas uzticéSanas princips, ko "dalibvalstis pieskir savam
juridiskajam sistemam un to tiesu iestadeém, kurs izpauzas ka tiesu kompetencu normu saskanoSana", Saja lieta nav parkapts, jo
pamatlieta nav situacija, kad vienas dalibvalsts tiesa iejaucas citas dalibvalsts tiesas kompetenceé. Lietas daltbniekam
[Energétikas ministrijai] ir tiesibas iebilst pret Sadu $kiréjtiesas nolemuma atziSanu un izpildi, un Lietuvas tiesai biitu janosaka
"atbilstoSi valsts procesualo tiesibu normam un piemérojamajam starptautiskajam tiesibam", vai Sads nolémums ir vai nav
jaatzist. 51

EST atbalsta ar1 generaladvokata Vatelé uzskatus par SCC Skiréjtiesas noléemuma klasificeSanu ka anti-suit injunction, noradot, ka
Energeétikas ministrijai SCC Skirgjtiesas noléemuma nepildiSana neraditu nekadas sankcijas no citas dalibvalsts tiesas, ka tas bija
gan Turner, gan West Tankers lietas, tapéc pamatlietas tiesiskas sekas ir atSkirigas no Turner un West Tankers lietu sekam. Lidz
ar to, ka EST norada, SCC Skiréjtiesas nolémuma atziSanai un izpildei "ir piemérojamas tas dalibvalsts tiesibas un piemérojamas
starptautiskas tiesibas, kura $1 atziS8ana un izpilde tiek ltgta, bet ne [Briseles I regula]". 52

Visbeidzot, EST nosprieZ, ka "uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka [Briseles I regula] ir interpretéjama tadejadi, ka tai nav

______

dalibniekam tiek aizliegts Sis dalibvalsts tiesas izvirzit noteiktus prasijumus, jo minétaja regula nav reguléta cita dalibvalst1



esoSas Skiréjtiesas nolemuma atziSana un izpilde dalibvalsti". 53

EST spriedums ir pozitiva zime Skiréjtiesu procesiem ES teritorija. No sprieduma izriet, ka ES teritorija bazetajam Skiréjtiesam
nav saistoss ES dalibvalstu tiesu starpa esosais savstarpéjas uzticéSanas princips un ka Briseles I regulas nosacijumi neietekmé
ES dalibvalsts tiesas spriestspéju par tadu cita ES dalibvalsti esoSas Skiréjtiesas izdotu Skiréjtiesas nolemumu, kads ir pamatlieta.
Atzistot un izpildot Skiréjtiesas noléemumu, kura sekas, iespéjams, lidzinas anti-suit injunction, dalibvalstu tiesam janem véra
vienigi to nacionalas tiesibu normas, kas regulé Skiréjtiesas.

Protams, tika gaidits, ka EST dos kadas vadlinijas ar1 attieciba uz jaunas Briseles I bis regulas izversto Skiréjtiesas iznémumu.
Diemzél ta nenotika. Tas tomér nenozimé, ka pamatlieta nostiprinatas atzinas nebuis svarigas ar1 attieciba uz jauno Briseles I bis
regulu un tas 12. apsveérumu, kas, 11dzigi ka Sis EST spriedums, paredz skaidru kompetencu sadali starp vispareéjas jurisdikcijas
tiesam un Skiréjtiesam. Kas attiecas uz generaladvokata Vatelé secinajumiem par anti-suit injunction augsamcelSanos ES, laiks
radis, vai S$adu Briseles I bis regulas 12. apsvéruma interpretéjumu iztélojas ar1 EST. Visticamak, ka né. =
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