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Jau vairakus gadus pastave-
juSas domstarpibas par to,
kadas tiesibas var nostip-
rinat zemesgramatas. Nav
stridu par tipiskajiem gadi-
jumiem: zemesgramatas ie-
raksta ipasuma tiesibas un,
pieméram, servitatus, hipo-
tékas, nomas ligumus. Tacu
viedokli atSkiras par tadu tie-
sibu ierakstamibu, kas gan
ir kaut kada meéra saistitas
ar nekustamo ipasumu, bet
likuma nav tieSiem vardiem
nosauktas ka nostiprinamas.
Tipiskakais piemérs ir ligums
par kopipasuma dalitu lieto-
Sanu, tacu bieZi civiltiesis-
ko attiecibu dalibnieki vélas
nostiprinat ari citas tiesibas.
Saja raksta ieskicétas prob-
lémas un riski, kurus izraisa
«eksotiskiertiesibu nostipri-

najumi zemesgramatas. La-
sitajus gribu mudinat pret
$adiem nostiprinajumiem
izturéties vismaz piesardzigi.

Izdomas bagatiba

2008. gada zvérinats notars
Eduards Virko izvérsta un

apkopoja lielu skaitu praksé
pamanitu pieméru: atteik-
$anas no pirmpirkuma tie-
sibam; rokasnaudas ligums;
kada konkréta liguma no-
slégSana; testaments; lieto-
Sanas tiesibas; pienakums
nekustamo ipaSumu atsa-
vinat kopa ar citu nekusta-
mo IpaSumu; pienakums no-
dot pauma tiesibas treSajai
personai, ja ipaSnieks stajas
lauliba; aizliegums sadalit,
iznomat, izirét; aizliegums
nodot patapinajuma; aiz-
liegums grozit lietoSanas
kartibu; aizliegums izdarit
«jebkadas darbibas, kuras
var butiski samazinat ne-
kustama ipaSuma vértibuy;
aizliegums «registrét perso-
nas»; aizliegums «izkomplek-
tét»; aizliegums «norakstit;
aizliegums «nodot»; tiesas

Uzskaititie pieméri nevar
tikt raksturoti citadi ka «ek-
sotiski». Neraugoties uz ze-
mesgramatu nodalas ties-
nesa pienakumu nodrosinat
zemesgramatas skaidribu,
daZzi nostiprinajumi lauj ti-
kai aptuveni nojaust, bet ne
saprast, kas domats ar sadzi-
viskajiem un juridiskaja valo-
da nepazistamajiem jédzie-
niem. «NorakstiSanas»vai
«izkomplektéSanas»aizlie-
gums ir spilgts piemeérs. Cit-
kart skaidribu laupa ne tik
daudz nekorekta vardu iz-
véle, cik stridus izaicinoSas
subjektivas mérauklas. No-
stiprinajuma liguma auto-
ram un zemesgramatu ties-
nesim gribétos vaicat, ar ka-
dam sekam nakas rékinaties
pircéjam, iegadajoties ipasu-
mu, kuru pavada, pieméram,

nostiprinajumu probléma
ir nonaksana pretruna ar
zemesgramatas pastavésa-
nas meérki. Savukart i pret-
runa rada civiltiesisko at-
tiecibu neprognozéjamibu,
tiesam katra gadijuma at-
seviski cenSoties atSketinat
mezglus, kuros saséjusies
parprastas vai nepilnigi iz-
teiktas lidz&ju gribas un ze-
mesgramatas lasitajaizprat-
nes pavedieni. Lai probléemu
izskaidrotu, nepiecieSsams
dazos vardos aplikot zemes-
gramatu jégu.

Zemesgramatu jéga

Zemesgramatu jégu atklaj
Zemesgramatu likuma 1.
pants: «Zemesgramatas ir
visiem pieejamas, un to ie-
rakstiem ir publiska ticami-
ba» Izvérstaka veida médz

Kameér vien likums tieSiem vardiem neparedz konkréta

nostiprinajuma veida iesp&jamibu un sekas, zemesgramatu

tiesneSa radosSas «improvizacijas» samazina noteiktibu un tatad
ari mantas vértibu.

kritiska pétljuma par zemes-
gramatu piesarnoSanu ar
tadiem nostiprinajumiem,
kadiem ta nav paredzéta,

sprieduma izpildes apturé-
Sana; tiesas sprieduma at-
cel3ana; cel$ «perspektiva;
pat logi un durvis.

aizliegums izdarit «darbibas,
kuras var butiski samazinat
ta vértibu»?

Tacu pati lielaka eksotisko

sacit, ka zemesgramata no-
stiprinatas tiesibas ir lietu
tiesibas, nevis saistibu tiesi-
bas, tapéc tas «seko» 1pasu-

mam nevis kadai personai
un, budamas «absolutas»,
sadursmes gadijuma bauda
prieksroku par saistibu tie-
sibam, kas ir «relativas».
Visparéja pieejamiba nozi-
mé, ka katrs zemesgramata
var ielukoties, but parlie-
cinats par redzéta pilnigu-
mu un ari saprast jeb spét
prognozét nostiprinajumu
sekas. Ja kads iepazistas ar
visu zemesgramata atro-
damo konkréta nekustama
IpaSuma nodalijumu, vins
var but parliecinats, ka do-
kuments atklaj pilnigu ainu
par esoSiem un gaidamiem
prasijumiem par labu Sim
IpaSumam un pret to. Pub-
liska ticamiba nozimé, ka,
pirmkart, ikviens var palau-
ties uz zemesgramata lasito.
Pieméram, ja kads nopircis
zemes gabalu, vinam nav
pienakuma atlaut kaiminam
izmantot jau iemitu taku par
$o zemi tapéc vien, ka tadu
labumu soljjis un devis biju-
Sais pasSnieks. Otrkart, pub-
liska ticamiba attiecas ariuz
apgrutinajumiem, ja zemes-
gramata ierakstits servitits,
pircéjs pat pardevéjam nevar
vélak sudzeéties, ka par to ne-
ko nav zinajis.

It ka pastavosie iznémumi

Turpinajums 2. Ipp.
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Turpinajums no 1. Ipp.

no Siem principiem pieméram,
biezi dzirdétie apgalvojumi, ka
paradi par komunalajiem pa-
kalpojumiem «seko» IpaSumam
nevis agrakajam ipasniekam,
kur$ slédzis ligumu ar pakal-
pojumu sniedzéju, vai ka neli-
kumiga privatizacija «saindé»
pat tada pircéja tiesibas, kurs
par sakotnéjo parkapumu neko
nevaréja zinat — ir anomalijas,
kam vismaz teorétiski vajadzeé-
tu bt veiksmigi apkarojamam
kaut vai tiesas cela.

Skaidriba par nekustama Ipa-
Suma stavokli — péc butibas
skaidriba par ta vértibu - ir
nepiecieSama civiltiesiskajai
apgrozibai. Potencials pircéjs
neizvélas ipasumu, kuram se-
kojosie riski nav gana precizi
identificéjami, vai vismaz at-
turas maksat patiesajam iegu-
vumam atbilstoSu summu. Sis-
témiska informacijas asimetrija
starp pardevéju un pircéju sa-
mazina tirgojamas lietas verti-
bu. Sis patiesibas pieradijums
ekonomikas zinatneé ir atzits
un labi pazistams; 2001. gada
tas pat tika apbalvots ar Nobe-
la varda nosaukto Zviedrijas
Valsts bankas balvu. Tatad la-
bakartiba nekustamaipaSuma
lietas palielina ipaSnieku man-
tu un ari aktivu vértibu taut-
saimnieciba kopuma.

Tiesibu valstiskas registrésa-
nas sistéma ir ipasi piemeérota
tiei nekustamajam ipaSumam.
Pirmkart, ta iegade un izman-
toSana parasti notiek salidzi-
nosi retos un lielos darijumos.
Lielakajai dalai cilvéku majok-
laiegade ir nozimigakais dari-
jums dzive, tadél valstijir vérts
piedavat efektivu un drosu Ii-
dzekli tiesibu aizsardzibai. Otr-
kart, atskiriba no kustamam
lietam, kas lielakoties atrodas
pie personas, kurai uz tam ir
tiesibas, nekustams ipasums
ir tiedi tads — nekustams, ta-
péc tiesibu pieradiSanai lieti
noder «papiri».

Skatitam $aja konteksta, vaja-
dzétu klat skaidram eksotis-
ko nostiprinajumu galvenajam
triakumam: kamér vien likums
tieSiem vardiem neparedz kon-
kréta nostiprinajuma veida ie-
spéjamibu un sekas, zemesgra-
matu tiesneSa rado$as «impro-
vizacijas» samazina noteiktibu
un tatad ari mantas vértibu.
Kad zemesgramata ar vieglu
roku ierakstits, ka pastav kads
rokas naudas ligums, ko isti
domat un darit treSajai perso-
nai? Meklét $o ligumu zemes-
gramatas lieta un méginat sa-
prast ta, iespéjams, miglainos
izteikumus; palauties, ka agrak
ieceréts pirkuma ligums tomeér
netika noslégts, jaIpaSumtiesi-
bu pareja nav registréta; cen-
sties atrast «nostiprinata» li-
guma puses un pierunat parak-
stit apliecinajumu, ka nekadas
prasibas pret kartéjo ieguvéju
tas necels?

Sanai - 6 m? vienam, paréja
dala otram. Zemesgramatu
nodalas tiesnese vinu iesnieg-
to nostiprinajuma ligumu ne-
izpildija. Par neizpildamu So
lagumu tris reizes atzina ari
otrds instances tiesa. Visus
tris otras instances l[émumus
atcéla Senats. Kad lieta sa-
sniedza Senatu treSoreiz, tas
atgadinaja, ka saskana ar Ze-
mesgramatu likuma 1. pantu
«zemesgramatas ieraksta ne-
kustamus ipaSumus un nostip-
rina ar tiem saistitas tiesibas»,
tapéc izskiross esot jautajums
par to, vai nostiprinajuma lu-
gums attiecas uz tiesibam, kas
«saistitas» ar nekustamu Ipa-
Sumu. Senata ieskata dalitas
lietoSanas tiesibas tik tiesam
tadas ir. Senats ari piebilda, ka
dalitas lietoSanas kartiba lidz
ar nostiprinaSanu zemesgra-
mata klis par lietu tiesibu un
tatad bus saistosa kopipasuma

ka lietojuma daljjums neatbilst
domajamam dalam? Ko iesakt,
ja kada dala — pieméram, pir-
mais stavs — pasvaldibas teri-
torijas planojuma vai vietéjas
ekonomikas izmainu dé] uz-
sak vai partrauc nest batiskus
auglus? Galu gala, Civillikums
noteic, ka «[..] kopéjas lietas
dalita lietoSana pielaizama ti-
kai tad, kad $o lietu var dalit,
bet ari Saja gadijuma lietosa-
na sameérojama ar atsevisko
dalu lielumu». Vai dalitas lie-
toSanas ligums var darboties
neierobezoti ilgi, pat nerau-
goties uz ligumtiesibas valdo-
o pienemumu, ka bezgaligas
saistibas nav iesp&jamas? Vai
ar dalitas lietoSanas ligumu
var apiet, pieméram, neatrai-
damos mantiniekus, pirmpir-
kuma tiesibas, nodoklu liku-
mus? Vai liettiesisks, t.i., ipa-
Sumam sekojo$s rakstursir ari
citiem dalitas lietoSanas ligu-

publiski saisto$s nostiprina-
jums, kura sekas likuma nav
izskaidrotas.

Lai nu ka, jautajums par ie-
spéju nostiprinat dalitas lieto-
Sanas tiesibas pagaidam tiesu
prakseé skiet atrisinats.

2013. gadamarta Senats atlava
vél neparastaku nostiprinaju-
mu - tadu, kas ietver ar nosa-
cljumu ierobezotu pienaku-
mu (SKC-1370/2013). Valsts ar
Ministru kabineta rikojumu
Bauskas pasvaldibai tika no-
devusi zemes gabalu Bauska.
Zemesgramatu nodala puses
iesniedza ligumu nostiprinat
$adu padvaldibas pienakumu
un valsts tiesibu: «zmantot
pasvaldibas funkciju nodrosi-
nasanai — gadat par pasvaldi-
bas administrativas teritorijas
labiekarto$anu un sanitaro ti-
ribu. Bez atlidzibas nodot val-
stij, ja tas vairs netiek izman-
tots 8is funkcijas nodro8ina-

Skaidriba par nekustama ipasuma stavokli - skaidriba par ta vértibu -

ir nepiecieSama civiltiesiskajai apgrozibai. Potencials pircéjs neizvélas

T1pasSumu, kuram sekojosSie riski nav gana precizi identificéjami, vai
vismaz atturas maksat patiesajam ieguvumam atbilstoSu summu.

Diemzeél valdosa prakse zemes-
gramatu tiesneSiem nelauj pil-
dit tiem pienacigo zemesgra-
matu sanitara lomu.

Tiesu prakse

2012. gada nogalé pécilgstosas
tiesaSanas Augstakas tiesas
Senats sakava otras instances
tiesas spitigu iecirtibu un lé-
ma, ka zemesgramatu tiesne-
sim ir jaizpilda ltgums zemes-
gramata ierakstit ligumu par
kopipasuma dalitas lietoSanas
kartibu (SKC-1800/2012).
Minétaja lieta abi kopipa3nieki
bija vienojusies par dalitu pa-
galma lietoSanu, domajams,
primari automasinu novieto-

turpmak ienako3ajiem kop-
ipa$niekiem.

Senata sniegtais pamatojums
gan ir kritizéjams ka diezgan
paspietiekams. Runajot filo-
zofiskas kategorijas, viss ir
kaut ka saistits ar visu citu, un
vismaz tikpat parliecinosi iz-
klausitos arguments, ka dalitas
lietoSanas tiesibas ir «saistitas»
drizak ar pasiem lietotajiem
neka ar lietojamo.

Problémas, kuras var izrietét
no 51 «eksotiska» nostiprinaju-
ma, ir daudzas un dazadas. Vai
un ka liguma spéku vai ipaSu-
ma daliSanu realas dalas, kuru
jebkurs kopipadnieks var prasit
jebkura laika, ietekmétu fakts,

ma noteikumiem, pieméram,
par apsaimnieko$anu, kop-
ipadnieku balso$anu? Ja ir, ka
kopipasuma dalas potencialam
ieguvéjam saprast, loti iespé-
jams, neskaidru vai nepilnigi
uzrakstitu ligumu? Ja nav, ko
iesakt, kad liguma daléja speka
neesamiba pret jauno ieguvéju
paréjiem kopipasniekiem mai-
na no liguma izrietoSo ekono-
misko labumu saméru?

Neviena no $im problémam
nebutu aktuala, ja tiktu atzits,
ka dalita lietojuma tiesiba ir
personiska jeb relativa saisti-
bu tiesiba, nevis absoluta, ipa-
Sumam sekojo3a lietu tiesiba;
visasir aktualas, ja tiek atlauts

$anai.» Zemesgramatunodalas
tiesneses un otras instances
tiesas atteikumus atzistot par
nepamatotiem, Senats izskaid-
roja, ka Sadam nostiprinaju-
mam zemesgramata jatiek ie-
klautam, «lai labticigas tresas
personas netiktu maldinatas».
Senats neizskaidroja, kas un
par ko varétu tikt maldinats.

No Senata léemuma konteksta
noprotams, ka risinajumu ie-
tekméjusi vélme noverst risku
«valsts davinatajam» ipasu-
mam veélak tikt atsavinatam
par labu kadam privattiesibu
subjektam un gluZi citam mér-
kim. Tomeér jaSaubas, vai meér-
kis novérst Jaunpratibu tiek sa-

sniegts kaut cik efektivi. Krité-
rijs «izmantots, lai gadatu par
pasvaldibas administrativas
teritorijas labiekartoSanu un
sanitaro tiribu» ir visai mani-
puléjams un tatad korupcijas
riskus palielino3s, nevis sa-
mazino3s. [paumam sekojoss
liettiesisks» pienakums gadat
par teritorijas labiekartoSanu
un sanitaro tiribu skan teju ka
uzaicinajums uz vélaku tiesve-
dibu par to, vai kartéjais iegu-
véjs tieSam to dara.

Sados apstaklos jajauta, cik
daudzus citus neparastus no-
stiprinajumus lautu izdarit
musdienu tiesu prakse. Iespé-
jams, pieméram, 2009. gada
tiesu secinajums, ka nevar «re-
gistrét atzimi par nekustama
ipaSuma parvaldisanas, uztu-
résanas un apsaimnieko$anas
liguma noslégsanu» un «regis-
trét atzimi par noslégto vieno-
Sanos par mantisko ieguldiju-
mu [akciju sabiedribas] pamat-
kapitala»(PAC-1384/2009) jau
vairs nav pareizs.

Noslégums

Skiet ticami, ka eventuali Latvi-
jaatgriezisies pie kontinentala-
jaEiropaierastasizpratnes par
nostiprinajumu pielaujamibu:
par derigiem tiks atziti tikai tie,
kas tieSiem vardiem uzskaititi
un kuru sekas noteiktas liku-
ma. Tacu pirms tam tiesas biis
nonacis liels skaits stridu, kas
izrietés no eksotisko nostipri-
najumu raditam neskaidribam
un netaisnibam. Tiesu prakses
pakapeniska maina bus vismaz
satricinajusi ari to likuma nere-
guléto nostiprinajumu ticami-
bu, kas pasi domstarpibas ne-
bas radijusi.

Tikmér zemesgramatu lieto-
taji no aktualas tiesu prakses
var macities, ka Sobrid nostip-
rindjuma lagumu rakstiSana
drikst rikoties radosi. Tomér
ir vérts pardomat, vai tieSam
laut valu iztélei, jo nekas ta ne-
maita mantu ka Saubas un stri-
di par to.
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Mezsiir.

Ko talak?

Rokasgramata ir
abonentizdevums
un pieejama art
elektroniski.
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Unikals juridiskais celvedis meza nozare!

«MeZa nozares rokasgramata» palidzes orientéties ipasnieka likumiskajos
pienakumos un tiesibas, ka ari zinosi un atbildigi rikoties ar meza ipasumu.

teritorijas, verSot uzmanibu, ka:

» Kadiem juridiskajiem aspektiem japievers uzmaniba meza ipasuma atsavinasana un iegade?
e Kadas ir treSo personu tiesibas meza?
¢ Kadas dabas aizsardzibas prasibas meza apsaimniekosana ir jaievéro?
* Ar kadiem sodiem jarékinas, ja parkapti meZa apsaimnieko3anas un izmanto3anas noteikumi?

Abonentizdevuma jaunakajos papildinajumos - zvérinatu advokatu biroja
«TARK GRUNTE SUTKIENE» advokatu sagatavota informacija par jaunu kartibu,
ka sanemt kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem aizsargajamas

* atbalsta sanems3anai par 2014. gadu japiesakas lldz 2014. gada 15. maijam;

 zemes Tpasniekiem, kuri ir pieteikusies atlidzibas sanem3anai pec 2009. gada 31. decembra un
kuru iesniegumi ir atbalstiti, bet kuriem atfidziba vél nav aprékinata un izmaksata, ja nepieteiksies
ikgadgja atbalsta maksajuma sanems3anai, kompensaciju aprékinas un izmaksas, sakot tikai ar
2015. gadu.




