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Cilvektiesibu piemérosana nodoklu stridos

Lai ari pirmaja bridi var likties, ka cilvéktiesibam nav nekada sakara ar nodokliem,
tas ta nav. Ir vairaki cilvéktiesibu aspekti, kas janem véra ne tikai katram nodok|u
maksatajam, bet ari Valsts ienémuma dienestam (turpmak - ,VID”), likumdev€jam
un tiesai, risinot nodok|u jautdjumus. Sava pastavésanas laika Eiropas cilvéktiesibu
tiesa (turpmak - ,Cilvéktiesibu tiesa”) ir izskatijusi vairakus simtus lietu, kuros
strids ir bijis par nodoklu apméru, soda naudu noteikSanu vai to iekaséSanas
kartibu. Daudzas no sSim lietam Cilvéktiesibu tiesa ir Iémusi par labu nodoklu
maksatajiem. Nemot véra Cilvéktiesibu tiesas praksi, ari Latvijas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departaments savos spriedumos ir balstijies uz Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju (turpmak - ,Konvencija”) un
Cilvéktiesibu tiesas iedibinato praksi. Turklat, ir bijusi gadijumi, kad tas ir butiski
mainijis 11dzSinéjo nodok|u administracijas un tiesu iedibinato praksi nodoklu

administréSanas jautajumos.

Ka jau tika rakstits ieprieksS (skat. Sandijas Novickas rakstu ,Jaunas vésmas soda
naudu noteikSanas joma”, Saldo, 03/2005, Nr. 11) tieSi Konvencijas 6. pants un
Cilveéktiesibu tiesas iedibinata prakse lika Latvijas tiesam mainit Administrativa
procesa likuma 185. panta otras dalas piemérosanas praksi (piendkumu samaksat
soda naudu, kaut ari VID [émums ir apstridéts un vél nav stajies spéka).
Cilvéktiesibu tiesa un Konvencija var bt ari vienigais realais tiesibu aizsardzibas
mehanisms, ja Latvijas tiesas nepareizi pieméro ES tiesibas un tade€jadi aizskar
nodokJu maksataja tiesibas (skat. Sandijas Novickas rakstu ,Valsts atbildiba par
nepareiziem tiesu nolémumiem saistiba ar ES tiesibu piemérosanu”, Saldo,
08/2006, Nr. 13). Tatad cilvéktiesibas loti dazada veida var ietekmét nodok]u
stridus.

Cilveéktiesibu tiesas prakse rada, ka nodoklu stridos bdtiska loma var buat
Konvencijas 6. pantam (tiesibas uz taisnu tiesu), Konvencijas Pirma protokola 1.
pantam (tiesibas uz ipasumu), Konvencijas 14. pantam (diskriminacijas aizliegums)
un ari Konvencijas 8. pantam (tiesibas uz privatas un dgimenes dzives
neaizskaramibu). Sv}ajé raksta tiks sikak apskatiti dazi ar Konvencijas 6. pantu
saistiti aspekti.



Konvencijas 6. panta ietekme uz nodoklu stridiem

Konvencijas 6. pants ir piemé&rojams, lemjot par soda naudu apméru, soda naudas
samaksas bridi, lietas izskatiSanas ilgumu, ka ari citos gadijumos. Tomér janem
véra, ka Konvencijas 6. pants nav piemérojams jebkura nodok|u strida par jebkuru

ar nodokliem saistitu jautajumu.

Konvencijas 6. panta piemérojamiba nodoklu stridiem

Pirmkart, janem véra, ka Konvencijas 6. pants ir piemérojams tikai lietas, kas skar
civilas tiesibas un pienakumus un apsudzibas kriminallietas. Cilvéktiesibu tiesa
vairakkart ir uzsvérusi, ka neskatoties uz mantiskajam sekam, ko rada nodok]u
stridi, nodoklu stridi neietilpst jédziena “civilas tiesibas un pienakumi” (skat.,
pieméram, lietu Ferrazzini pret Italiju’). Lidz ar to paliek jautajums vai nodoklu
stridi var tikt skatiti Konvencijas 6. panta konteksta ka “apstdzibas kriminallietas”.

Cilveéktiesibu tiesa savos spriedumos ir atzinusi, ka jautajumi saistiba ar soda naudu
piemérosSanu tiesam var tikt kvalificéti ka “apsitdzibas kriminallietas” Konvencijas 6.
panta izpratné (skat., pieméram, Vé&stberga Taxi Aktiebolag un Vulic pret
Zviedriju?). Lieta Véstberga Taxi Aktiebolag un Vulic pret Zviedriju Cilvéktiesibu
tiesa ka izSkiroSo kritériju uzsvéra to, ka naudas sodi nodok|u lietas nav mantiska
kompensacija, lai segtu zaudéjumus, ko radijusi nodoklu maksataja uzvediba. Tiesi
otradi, to galvenais uzdevums ir piespiest nodok|u maksatajus ievérot normativos
aktus un sodit par to neievérosanu. Lidz ar to, Cilvéktiesibu tiesa secina, ka soda
naudam ir gan preventiva, gan sodosa nozime. TieSi Sis apstaklis Cilvéktiesibu
tiesas ieskatos pierada to, ka tiesibu normas, kas satur pienakumu maksat soda
naudas nodok|lu joma, Konvencijas 6. panta izpratné ir pietiekams pamats, lai
stridus, kas to sakara rodas uzskatitu ka “apsudzibas kriminallietas”. Lidz ar to
Konvencijas 6. panta noteiktas garantijas attiecas ari uz Sada veida tieslietam.

Tiesibas nesniegt sevi apstidzosas liecibas, informaciju

Lai arl Konvencijas 6. pants tieSi neruna par tiesibam neliecinat pret sevi,
Cilvéktiesibu tiesa un Komisija ir atzinuSas, ka tiesibas neliecinat pret sevi
kriminallietas ir visparatzits starptautisks standarts, kas ir pamats tiesibam uz
taisnu tiesu. Nemot véra, ka Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka soda naudam par

! Cilvektiesibu tiesa, lieta Ferrazzini pret Italiju, pieteikuma numurs 44759/98, 2001. gada 12. julijs
2 Cilvekdesibu tiesa, lieta [dstherga Taxi Aktiebolag un 1V ulic pret Zviedriju, pieteikuma numurs 36985/97, 2002.
gada 23. jalijs



nodoklu parkapumiem piemit kriminalsoda raksturs, tiesibas neliecinat pret sevi var
blat aktualas ari nodoklu lietas, kaut ari tas nav ierosinatas saskana ar

Kriminallikumu.

Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.? pantu, nodoklu maksatajam ir
pienakums noteiktaja termina sniegt Saja likuma vai konkréto nodoklu likumos
paredzétas informativas deklaracijas vai péc nodoklu administracijas amatpersonas
pieprasijuma papildu informaciju (saimnieciskas darbibas ienémumus un izdevumus
apliecinosus dokumentus, gramatvedibas uzskaites dokumentus, ka ari citu
informaciju, kas raksturo darbibas, kuras ietekmé&ja vai varé€ja ietekmét nodok|u
aprékinu un nomaksu), kuru nesanemot nav iesp€jama vai ir apgrutinata konkréeta
vai cita nodoklu maksataja budzeta iemaksajamas nodokla summas vai parmaksas

summas noteiksana.

Savukart Administrativo parkapumu kodeksa 159.° panta noteikta administrativa
atbildiba par nodoklu administréSanai un kontrolei nepiecieSamas pieprasitas
informacijas nesniegSanu nodoklu administracijai. Atbildiba par nesadarbosSanos ar
nodoklu administraciju paredzé&ta ari Kriminallikuma 219. panta.

Latvijas tiesibu akti tieSi neparedz nodoklu maksataja tiesibas nesadarboties ar
nodoklu administraciju gadijumos, kad ta jau bitu sevis apsiidzéSana. Neskatoties
uz minéto, Sadas tiesibas pastav ari nodoklu maksatajiem Latvija, pamatojoties uz
Konvencijas 6. pantu. Lieta Funke pret Franciju muitas iestades pieprasija Funke
kungam iesniegt vina aizjlras banku kontu izdrukas. Kad vins to atteicas darit, tika
piemérots sods. Cilvéktiesibu tiesa, izvértéjot visus apstaklus, konstatéja
Konvencijas 6. panta parkapumu un noradija:

~Muitas iestades nodrosinaja Funkes sodiSanu, lai panaktu, ka vins iesniedz
noteiktus dokumentus, par kuriem tas domaja, ka tadi eksisté, bet nebija
parliecinatas par to. Muitas iestades nevarot vai negribot dabit Sos dokumentus
kuru, ka apgalvoja muitas iestades, vins ir izdarijis. Muitas tiesibu Tpasais raksturs
nav pietiekams attaisnojums, lai parkaptu ikviena tiesibas nerunat un nepiedalities

sevis apsidzésana.”

Lidzigs bija Cilvéktiesibu tiesas secindjums lietd J.B. pret Sveici, kurd nodokju
administracija bija pieprasijusi iesniegt J.B. visus dokumentus, kas saistiti ar

komercsabiedribam, kuras vin$ ir ieguldijis naudas Iidzeklus.*

3 Cilvéktiesibu tiesa, lieta Funke pret Franciju, pieteikuma Nr. 10828/84, 1993. gada 25. februatis, 44. paragrafs.
4 Cilvéktiesibu tiesa, lieta J.B. pret Sveici, pieteikuma Nr. 31827/96, 2001. gada 3. maijs, 65.-60., 71. paragrafs.
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Nemot véra minéto, neskatoties un tiesibu aktos uzlikto vispar€jo pienakumu
nodokJu maksatajiem sadarboties ar VID un iesniegt VID pieprasito informaciju, ka
arl paredzétas sankcijas par SI pienakuma parkapsanu, nodoklu maksatajam ir
tiesibas neliecinat pret sevi Konvencijas 6. panta izpratné. Pretéja gadijuma tiktu
parkaptas nodok|lu maksataja Konvencijas 6. panta noteiktas tiesibas uz taisnu
tiesu. Protams, tas nenozim€, ka nodoklu maksatajam vispar nav pienakums
iesniegt likuma noteikto informaciju VID. Tiesibas nesadarboties ar VID nodok]u
maksatajam ir tikai tad, ja ta jau bitu sevis apsidzéSana Konvencijas 6. panta

izpratng, nemot véra Cilvéktiesibu tiesas judikaturu.

Nodoklu administracijas augstaka iestade nevar palielinat soda naudu, ko noteikusi

zemaka iestade

Strida ar SIA ,Dels” VID generaldirektors, izskatot SIA ,Dels” sudzibu par VID
Zemgales regionalas iestades direktora |IEmumu, pienéma Iémumu, ar kuru SIA
~Dels” tika aprekinats vél lielaks nodoklu parads un soda naudas apmérs neka
apstridetaja VID Iémuma. Pamatojoties uz Cilveéktiesibu tiesas praksi, Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departaments noradija, ka atseviski javérté
augstakas iestades tiesibas parvértét nodoklu parada apméru un soda naudas
apméra parvértésanu. Augstaka tiesa noradija, ka, saskana ar Cilvéktiesibu tiesas
praksi, soda naudai par nodoklu parkdpumiem piemit kriminalsoda raksturs. Si
iemesla dé] Augstaka tiesa konstatéja, ka Imuma attieciba uz soda naudas apméru
pasliktindsana apstridésanas gadijuma, ja par to slidzas soditd persona, nav

pielaujama.®

Lietas savlaiciga izskatiSana

Cilveéktiesibu tiesa ir arl skatijusi daudzus pieteikumus, kuros nodok|u maksataji ir
stdz€jusies par to, ka nodoklu strids nav izskatits sapratiga laika, ka to paredz
Konvencijas 6. pants. Tapat ka ikviena cita lieta, izveértéjot to, vai lieta ir izskatita
savlaicigi, Cilvéktiesibu tiesa nem véra lietas sarezditibu, pieteicéja uzvedibu un
iesaistito valsts institlciju ricibu. Tomér attieciba uz nodok|u stridiem janem véra
tas, ka procesa laiks tiek skaitits nevis no briza, kad lietu uzsak izskatit tiesa, bet
jau no briza, kad pret nodoklu maksataju uzsaktais process ,bitiski ietekmé”
nodokJu maksataju. Parasti tas ir bridis, kad nodoklu maksatajs tiek ,apstdzéts”
nodok|u parkapuma vai tiek iztaujats, ar mérki ,apsidzét” nodoklu parkapuma.®
Tatad faktiski lietas savlaicigas izskatiSanas laiks sakas jau taja bridi, kad VID

> Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 20. decembra
spriedums lieta Nr. SKA-543/2006, 9. paragrafs
¢ Cilvéktiesibu tiesa, lieta Ecklk pret 1 aciju, pieteikuma numurs 8130/78, 1982. gada 15. julijs, 73.-75. paragrafs
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amatpersonas ierodas pie nodoklu maksataja, lai veiktu nodoklu reviziju, vai

pieprasa noteiktu informaciju.

Isakais periods nodoklu strida izskati$anai, ko Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi par
nesavlaicigu ir 4 gadi un 3 ménesSi. Tomér tas ir vértéjams ka izpnémums.
Cilveéktiesibu tiesas prakse liecina, ka, ja nodokl|u lieta tiek izskatita apméram 5
gadu laika, Konvencijas 6. pants nav parkapts. Savukart, ja lietas izskatiSana ilgst
ilgak par 5 gadiem, pastav iespéjas, ka ir parkapts Konvencijas 6. pants, ja vien
lieta nav 1pasi sarezgita vai arl nodoklu maksatajs pats nav kavéjis lietas

izskati$anu.’

Nemot véra, ka Latvija joprojam ir tikai viena Administrativa rajona tiesa un viena
Administrativa apgabaltiesa, ari Latvija varétu rasties problémas ar nodok|u lietu
izskatiSanu sapratiga laika. Lidz ar to nodoklu maksatajiem un to konsultantiem ir
svarigi apzinaties, ka pastav iesp€ja sanemt kompensaciju par tadejadi nodarito

kaitéjumu.

Soda naudu samazinasana

P&c pédéjo grozijumu likuma , Par nodokliem un nodevam” stasanas spéka, saskana
ar 81 likuma 32. panta otro, treSo un ceturto dalu, soda naudas apmérs ir atkarigs
no apmeéra, par kadu samazinata maksajamo nodoklu summa, ka ari no ta vai
parkapums izdarits atkartoti. Soda naudas apmérs var sasniegt 100% no
aprékinata nodok|u parada.

Savukart, ja fiziska vai juridiska persona, kas veic saimniecisko darbibu,
neregistréjas ka nodoklu maksatajs vai 30 dienu laika péc noteikta termina
neiesniedz nodoklu likumos paredzétas nodoklu deklaracijas, ka ari saimnieciskas
darbibas un gramatvedibas dokumentus, bez kuriem nodoklu administracijas
ierédni (darbinieki) nevar noteikt maksajamo nodoklu summu, tad, saskana ar
likuma ,Par nodokliem un nodevam” 34. pantu, par labu budzetam no nodoklu
maksataja piedzen iemaksajamo nodok|u summu un soda naudu 150% apmeéra no

budzeta iemaksajamas nodok|lu summas.

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 33.> pants dod tiesibas nodok]u
administracijai samazinat soda naudu, kas uzlikta par nodoklu revizijas laika

atklatajiem parkapumiem. Tomér soda nauda var tikt samazinata tikai tad, ja

7 Cilvéktesibu tiesa, lieta Danielli pret Italiju, pieteikuma numurs 20363/92, 1995. gada 11. janvaris, PV pret
Auwstriju, pieteikuma numurs 22604/93,1996. gada 16. janvaris, Larsen pret Daniju, pieteikuma numurs
23871/94, 1996. gada 16. oktobtis, Filipello pret Italiju, pieteikuma numurs 25564/94, 1995. gada 4. julijs, HL
pret Somijn, pieteikuma numutrs 33600/96, 2000. gada 14. decembris.
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nodok|Ju maksatajs atzist savu vainu un neapstrid nodok|u administracijas Iémumu.
Turklat no 33.° panta formul&juma izriet, ka nodok|lu administracija soda naudu var

samazinat tikai par parkapumiem, kas atklati nodok|u revizijas laika.

Vai 33.% panta ietvertais ierobeZzojums par to, ka soda naudas nevar samazinat, ja
nodok|u maksatajs apstrid VID [émumu, ir tiesisks? Vai 33.% pantu var interpretét

ta, ka soda naudu var samazinat tikai, ja ir bijusi nodoklu revizija?

Atbildes uz Siem jautajumiem lielda méra var atrast Cilvéktiesibu tiesas spriedumos
lieta Véstberga Taxi Aktiebolag un Vulic pret Zviedriju un lieta Janosevic pret
Zviedriju®. Sajas lietas Cilvéktiesibu tiesa analizéja Zviedrijas tiesibu normas par
soda naudu uzlikSanu un to apméru noteikSanu, jo pieteic€ji apgalvoja, ka ir
parkaptas vinu Konvencijas 6. panta noteiktas tiesibas. Cilvéktiesibu tiesa Sajas
lietas, pirmkart, uzsvéra, ka dalibvalstim ir pienakums ievérot proporcionalitates
principu. Otrkart, Cilvéktiesibu tiesa noradija, ka “tiesam ir pienakums [...] veikt
niansétu un ne parak ierobezojosu izvértéjumu katra individualaja gadijuma, lai

noteiktu vai nepastav pamats atcelt vai samazinat soda naudu”.’

Nemot véra minéto, var secinat, ka japastav iesp&jai samazinat soda naudu ari par
likuma ,Par nodokliem un nodevam” 34. panta paredzéto parkapumu (pat, ja nav
veikta nodok|u revizija), kaut arl likums to tieSi neparedz. Turklat pastav pamats
apstridét likuma ,Par nodokliem un nodevam” 33.% panta noteikuma, ka soda naudu
var samazinat tikai tad, ja nodoklu maksatajs neapstrid nodoklu administracijas

[Emumu, atbilstibu Konvencijas 6. pantam.

Soda naudu var uzlikt tikai, ja parkapta tiesibu norma ir pietiekosi skaidra

Cilvéktiesibu tiesa neskaitamos savos spriedumos ir noradijusi, ka, ja valsts
iejaucas personas tiesibas, tam jabit saskana ar likumu un jabit nepiecieSamam
demokratiska sabiedriba. Lieta Sunday Times pret Lielbritaniju Cilvéktiesibu tiesa
noradija, ka ,noteikts likuma” nozimé divas lietas. Pirmkart, likumam jabat
pieejamam personam. Otrkart, norma nevar tikt uzskatita par ,likumu”, ja ta nav
noformuléta pietiekami precizi, lai lautu personai regulét savu uzvedibu: personai
jablt spé&jigai - ja nepiecieSams ar attieciga specialista padomu - sapratiga limen1
paredzét savas ricibas sekas. Tas gan nenozimé€, ka tiesibu normai jabit absolati
skaidrai, jo ka Cilvéktiesibu tiesa norada - tas praksé nav iesp&jams, jo tiesibu

normas neizbégami ir noformulétas izmantojot visparigus terminus, kuru

8 Cilvektiesibu tiesa, lieta Janosevic pret Zviedriju, pieteikuma numurs 34619/97, 2002. gada 23. julijs
9 Cilvéktiesibu tiesa, lieta Janosevic pret Zviedrijn, pieteikuma numurs 34619/97, 2002. gada 23. julijs
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interpretacija un piemérosana ir praktiskas dabas jautdjums. Pretéja gadijuma

norma k|itu parak ,kokaina” un nespétu pieméroties mainigajiem apstakliem.*°

Pamatojoties uz Cilvéktiesibu tiesas spriedumiem lieta Sunday Times pret
Lielbritaniju (pamata strids lieta bija par izteiksmes brivibu) un Silvers pret
Lielbritaniju (pamata strids lieta bija par personiskdas un d¢imenes dzives
neaizskaramibu), Latvijas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments sava 2006. gada 9. maija sprieduma ir noradijis, ka sodu var uzlikt
tikai tad, ja tiesibu norma ar pietiekosu skaidribu nosaka pienakumu, par kura
nepildidanu personai var draudét sods.!' Saja lieta strids bija par soda naudu, ko
VID bija piemérojis pieteicEjam par nesavlaicigu zinojuma par valsts socialas
apdrosinasanas obligatajam iemaksam un iedzivotdju iendkuma nodokli
iesniegSanu. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, izskatot
lietu konstatéja, ka dazadi tiesibu akti noteica dazadus terminus pazinojuma
iesniegSanai. Ari VID ietvaros pastavéja atskiriga prakse par pazinojumu
iesniegSanas terminu. Nemot véra minéto, tiesa atzina, ka pienakums, par kura
nepildiSanu pieteicéjs ir sodits, nav pietiekoSi skaidri noteikts likuma. Lidz ar to
tiesa noléma atcelt VID Iémumu par soda piemérosanu. Sadu nostdju vairakos

spriedumus ir paudusi ari Eiropas Kopienu tiesa.'?

Lidz ar to secinams, ka cilvéktiesibas var tikt izmantotas ari, lai apstridétu
piemérotas soda naudas, ja parkaptd norma nav bijusi pietiekosi skaidra
parkapuma izdariSanas bridr.

10 Cilvektiesibu tiesa, lieta Sunday Times pret Lielbritanijn, pieteikuma numurs 6538/74, 1879. gada 26. apsilis

1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 9. maija
spriedums lieta Nr. SKA — 52

12 Eiropas kopienu tiesa, lieta C-255/02, Halifax plc, Leeds Permanent Development Setvices Ltd un County
Wide Property Investments Ltd pret Commissioners of Customs & Excise [2000], para. 93. Skat. atT Eiropas
kopienu tiesas lietu C-110/99, Emsland-Stirke GnbH v Hanptzollamt Hamburg-Jonas [2000], pata. 56.
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