Nodoklu maksataju tiesibas nesniegt sevi apsiidzosu informaciju

Sandija Novicka
Zvérinata advokata palidze
Raidla Lejins & Norcous

1.  Pienakums sadarboties ar Valsts iepémumu dienestu

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.* pantu nodoklu maksatajam ir
pienakums noteiktaja termina sniegt $aja likuma vai konkréto nodoklu likumos
paredzetas informativas deklaracijas vai péc nodoklu administracijas amatpersonas
pieprasfjuma papildu informaciju (saimnieciskas darbibas ienémumus un izdevumus
apliecino$us dokumentus, gramatvedibas uzskaites dokumentus, ka ari citu informaciju,
kas raksturo darbibas, kuras ietekméja vai varéja ietekmét nodoklu aprekinu un
nomaksu), kuru nesanemot nav iespéama vai ir apgrutinata konkréta vai cita nodoklu

maksataja budzeta iemaksajamas nodokla summas vai parmaksas summas noteiksana.

Savukart Administrativo parkapumu kodeksa 159.” panta noteikta administrativa atbildiba
par nodoklu administréSanai un kontrolei nepiecieSamas pieprasitas informacijas
nesniegSanu nodoklu administracijai. Atbildiba par nesadarbosanos ar nodoklu
administraciju paredzéta arf Kriminallikuma 219. panta.

Neskatoties uz minéto, nodoklu maksatajiem ir tiesibas atteikties iesniegt Valsts
ienémumu dienesta (turpmak — ,,VID”) pieprasito informaciju, ja tas novestu pie Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — ,Konvencija”) 0.
panta noteiktas tiesibas neliecinat pret sevi parkapuma.

2. Konvencijas 6. panta ietvertas tiesibas neliecinat pret sevi

Lai ar1 Konvencijas 6. pants tiesi neruna par tiesitbam neliecinat pret sevi, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ,,Cilvéktiesibu tiesa”) un Komisija ir atzinu$as, ka tiesibas
neliecinat pret sevi kriminallietas ir visparatzits starptautisks standarts, kas ir pamats
tiestbam uz taisnu tiesu. Sadas tiesibas tiesi ir noteiktas arf ANO Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 14. panta.

Satversmes 92. pants noteic, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses
taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par nevainigu, ickams vina vaina nav atzita saskana ar
likumu.

Satversmes tiesa jau vairakas lietas (sk., piem., Satversmes tiesas 2000. gada 30. augnsta
spriedumu lieta nr. 2000-03-01) ir noradijusi, ka no Satversmes 89. panta izriet, ka
likumdevéja meérkis nav bijis pretstatit Satversmé ietvertas cilvéktiesibu normas
starptautiskajam cilvéktiesibu normam, bet bijis gluzi pretéjs — panakt So normu
savstarpéju harmoniju. Gadijumos, kad ir Saubas par Satversmé ietverto
cilvéktiesibu normu saturu, tas tulkojamas péc iespéjas atbilstosi interpretacijai,
kada tiek lietota starptautisko cilvektiestbu normu piemérosanas prakse.
Cilvektiesibu tiesas prakse, kas saskana ar saistibam, ko Latvija uznémusies
(likuma “Par 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un 11. protokolu” 4. pants), ir obligata



attieciba uz Konvencijas normu interpretaciju, un §1 prakse izmantojama ari
attiecigo Satversmes normu tulko$anai.

Lidz ar to, lai arT Satversmé nav tiesi noteiktas tiesibas neliecinat pret sevi, Satversmes 92.
pants, atbilstosi Cilvéktiesibu tiesas judikaturai, ir piemérojams ta, ka tas sevi ietver
tiesibas neliecinat pret sevi. Sadas tiesibas ir arf nodoklu maksatajiem gadijumos, kad pret
tiem versas VID.

3. Konvencijas 6. panta piemérojamiba nodoklu stridiem

Konvencijas 6. pants ir piemérojams tikai lietas, kas skar civilas tiesibas un pienakumus
un apsudzibas kriminallietas. Cilvektiesibu tiesa vairakkart ir uzsvérusi, ka neskatoties uz
mantiskajam sekam, ko rada nodoklu stridi, nodoklu stridi neietilpst jédziena “civilas
tiestbas un pienakumi” (skat., pieméram, lietu Ferrazzini pret Italijn). 1idz ar to paliek
jautajums, vai nodoklu stridi var tikt skatiti Konvencijas 6. panta konteksta ka
“apsudzibas kriminallietas”.

Cilvektiesibu tiesa savos spriedumos ir atzinusi, ka jautajumi saisttba ar soda naudu
uzlik§anu, tiesam var tikt kvalificéti ka “apsudzibas kriminallietas” Konvencijas 6. panta
izpratné (skat., pieméram, Vstherga Taxi Akticbolag un Vulic pret Zviedrijir). Lieta Vdstherga
Taxi Aktiebolag un Vulic pret Zviedriju Cilvéktiesibu tiesa ka izskiroso kritériju uzsvéra to,
ka naudas sodi nodoklu lietas nav mantiska kompensacija, lai segtu zaudéjumus, ko
radijusi nodoklu maksataja uzvediba. Tiesi otradi, to galvenais uzdevums ir piespiest
nodoklu maksatajus ievérot normativos aktus un sodit par to neievérosanu. Lidz ar to,
Cilvektiesibu tiesa secina, soda naudam ir gan preventiva, gan sodosa nozime. Tiesi $is
apstaklis Cilvektiesibu tiesas ieskatos pierada to, ka tiesibu normas, kas satur pienakumu
maksat soda naudas nodoklu joma, Konvencijas 6. panta izpratné ir pietickams pamats,
lai stridus, kas to sakara rodas uzskatitu ka “apsudzibas kriminallietas”. Lidz ar to
Konvencijas 6. panta noteiktas garantijas attiecas atl uz nodoklu lietam, ja nodoklu
maksatajam ta rezultata var tikt piemeérotas ievérojama apmeéra soda naudas.

emot vera, ka Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka soda naudam par nodoklu parkapumiem
N t , ka Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka sod d dokl k: 1
piemit kriminalsoda raksturs, tiesibas neliecinat pret sevi var but aktualas arf nodoklu
lietas, kas nav ierosinatas saskana ar Kriminallikumu.

4. Bridis, ar kuru Konvencijas 6. pants klast piemérojams nodoklu lietas

Lietas, kas ir bijusas saistitas ar nodoklu maksataju sudzibam par to, ka to lieta nav
izskatita sapratiga laika, Cilvéktiesibu tiesa ir noradijusi, ka procesa laiks tiek skaitits nevis
no briza, kad lietu uzsak izskatit tiesa, bet jau no briza, kad pret nodoklu maksataju
uzsaktais process ,,butiski ietekmé” nodoklu maksataju. Parasti tas ir bridis, kad nodoklu
maksatajs tiek ,apsudzéts” nodoklu parkapuma vai tiek iztaujats, ar merki ,,apsuadzet”
nodoklu parkiapuma.’ Tatad ir pamats uzskatit, ka nodoklu maksataju tiestbas uz
Konvencijas 6. panta ietvertajam garantijam rodas jau taja bridi, kad VID amatpersonas
ierodas pie nodoklu maksataja, lai veiktu nodoklu reviziju vai pieprasa noteiktu
informaciju ar nodokli aplickamo ienakumu apmeéra noteiksanai.
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5. Gadijumi, kad nodoklu maksatajiem ir tiesibas atteikties sniegt informaciju

Latvijas tiesibu akti tie§i neparedz nodoklu maksataja tiesibas nesadarboties ar nodoklu
administraciju gadijumos, kad ta jau butu sevis apsudzésana. Neskatoties uz minéto, $adas
tiesibas pastav ari nodoklu maksatajiem Latvija, pamatojoties uz Konvencijas 6. pantu.
Lieta Funke pret Francijn muitas iestades pieprasfja Funke kungam iesniegt vina aizjuras
banku kontu izdrukas. Kad vin$ to atteicas darit, tika piemeérots sods. Cilvektiesibu tiesa,

izvertéjot visus apstaklus, konstatéja Konvencijas 6. panta parkapumu un noradija:

,»Muitas iestades nodrosinaja Funkes sodiSanu, lai panaktu, ka vin§ iesniedz noteiktus
dokumentus, par kuriem tas domaja, ka tadi eksisté, bet nebija parliecinatas par to. Muitas
iestades nevarot vai negribot dabut $os dokumentus pasas cita cela, méginaja pieteicéju
piespiest iesniegt pieradijumus par parkapumu, kuru, ka apgalvoja muitas iestades, vigs$ ir
izdarfjis. Muitas tiesibu Ipasais raksturs nav pietickams attaisnojums, lai parkaptu ikviena
tiestbas nerunat un nepiedalities sevis apsidzésana.”

Lidzigs bija Cilvéktiesibu tiesas secinajums lieta J.B. prez Sweici. Saja gadijuma nodoklu
administracijai bija radusas aizdomas, ka J.B. slépj savus ienakumus. Tapéc nodoklu
administracija  pieprasija  lesniegt J.B. visus dokumentus, kas saistiti  ar
komercsabiedribam, kuras vins ir ieguldijis naudas lidzeklus. J.B. vairakkart atteicas sniegt
pieprasito informaciju, par ko attiecigi ari vairakkart tika sodits ar naudas sodu. At $aja
gadijuma Cilvektiesibu tiesa konstatéja, ka nodoklu administracija, parkapjot Konvencijas
0. pantu, ir centusies piespiest nodoklu maksataju iesniegt informaciju, kas varétu palidzét
pieradit ta parkapumu.’

Nemot véra minéto, neskatoties un tiestbu aktos uzlikto visparéjo pienakumu nodoklu
maksatajiem sadarboties ar VID un iesniegt VID pieprasito informaciju, ka ar1 paredzétas
sankcijas par s§1 pienakuma parkapsanu, nodoklu maksatajam ir tiesibas neliecinat pret
sevi, tai skaita nesniegt informaciju, kas varétu but apsudzosa. Tas attiecas ne tikai uz
nodoklu maksatajiem, bet ar dokumentiem, kas saistiti ar nodoklu maksataju. Pretéja
gadijuma tiktu parkaptas nodoklu maksataja Konvencijas 6. panta noteiktas tiesibas uz
taisnu tiesu. Savukart gadijumos, kad nodoklu maksatajs, draudot ar soda sankcijam, ir
piespiests sniegt sevi apsudzosu informaciju, nodoklu maksatajs var prasit, lai tiesa izsledz
sadi ieguto informaciju no lietas pieradifjumiem. Juridiskaja literatara tiek izteikts
viedoklis, ka izsledzami butu ne tikai pieradijumi, kas tiesi balstiti uz $adu informaciju, bet
art uz $adas informacijas pamata atvasinatie pieradijumi.

Tomer tiesibas nesniegt sevi apsudzosu informaciju nenozimeé, ka nodoklu maksatajam
vispar nav nekadu pienakumu sniegt VID informaciju. Konvencijas 6. pants un
Cilvektiesibu tiesas spriedumi nedod tiesibas atteikties izpildit jebkuru VID pieprasijumu
sniegt informaciju, kas nepieciesama maksajamo nodoklu apméra noteik$anai. No
Cilvektiesibu tiesas spriedumiem neparprotami izriet, ka §adas tiesibas nodoklu
maksatajiem ir tikai tad, ja:
1) informacijas pieprasijums ir loti visparigs (gadijumi, kad VID pats Isti nezina tiesi
kadus pieradijumus tas mekle);
2) VID pats cita tiesiska veida nevar iegut pieprasitos dokumentus (tiesiskas
sadarbibas ietvaros, vai veicot kratiSanu uz ordera pamata),
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5 Cilvektesibu tiesa, lieta . B. pret Sveici, pieteikuma Nr. 31827/96, 2001. gada 3. maijs, 65.-66., 71. paragrafs.



un tapéc uz labu laimi mégina iegut So informaciju no pasa nodoklu maksataja.

Konvencijas 6. pants nedod tiesibas atteikties iesniegt VID konkrétu dokumentu, ja VID
pieprasfjums attiecas uz specifisku dokumentu, ko VID varétu iegut ati, pieméram, veicot
kratiSanu uz ordera pamata. Tapat sis pants neliedz VID izdarit secinajumus par nodoklu
maksataja vainu, ja nodoklu maksatajs neiesniedz informaciju, kas atspekotu VID

savaktos pieradijumus par nodoklu maksataja parkapumiem.
6. Vai ari juridiskas personas ir tiesigas nesniegt sevi apsiidzosu informaciju?

ASV, Kanada un Australija tiesas ir secinajusas, ka tiesibas nesniegt pret sevi liecibas ir
tikai fiziskam personam. Komercsabiedribas nav tiesigas izmantot $adu privilegiju.

Ari Eiropa ilgstosi visparpienemtais viedoklis ir bijis, ka cilvéktiesibas ir raditas cilvekiem.
Turpretim cilvektiesibas un komercsabiedribas tradicionali netika uzskatiti par
savienojamiem jédzieniem. Tomér musdienas tas vairs neatbilst patiesibai.

Autronic AG lieta Cilvéktiesibu tiesa noradija, ka Konvencijas 10. pants attiecas uz
sikvienu” neatkarigi no ta vai runa ir par fiziska vai juridisku personu.” Tadejadi, arf
juridiskas personas var izmantot noteiktas cilvéktiesibas. Bez Konvencijas 10. panta
nostiprinatas izteiksmes brivibas, juridiskam personam ir ari citas cilvéktiesibas. Tai
skaita, tiestbas uz taisnu tiesu (Konvencijas 6. pants)’. Tatad, saskana ar Cilvéktiesibu
tiesas praksi, ar1 juridiskas personas var izmantot Konvencijas 6. panta ietvertas tiesibas
neliecinat pret sevi.

Publicéts Dienas Bignesa izdevuma Saldo 2008.gada 3.decembri (Nr.20)
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