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nodros$inat darbiniekam to pa$u darbu, kas noved pie
absurdas situacijas ~ darba samaksa ir jamaksa, bet
darbinieks nestrada. Lai gan pozitiva tiesas sprieduma
gadijuma ir iesp&jams no darbinieka piedzit izdevumus
advokata palidzibas samaksai, Civilprocesa likums $o
izdevumu apmeéru ierobezo ar 2850 eiro. Izdevumi par
kvalificétu juridisko palidzibu visas tiesu instancés vairuma
gadijumu parsniedz $o summu.

Nemot véra iepriek$ minéto, ir acimredzams, kapéc
lielaka dala $ada veida lietu lidz tiesai nenonak, jo vairuma
gadijumu darba devéjs izvélas noslégt ar darbinieku
vieno$anos par darba tiesisko attiecibu izbeig$anu un
izmaksat kompensaciju, kuras apmeérs médz daudzkart
parsniegt likuma noteikto atlaiSanas pabalstu. Situacijas
ilustracijai apraksti$u gadijjumu no nesenas prakses.

« Darba devéjs pienéma lémumu parcelt vienu no
struktarvienibam grupas uznémumu cita valsti, sakara ar ko
bija javeic darbinieku skaita samazinasana.

« Divi no darbiniekiem bija arodbiedribas biedri.

Ar vienu darbinieku tika noslégta vienosanas par darba
tiesisko attiecibu izbeig$anu, bet otrs darbinieks nepiekrita
vieno$anas noslég$anai, lai gan tika piedavata kompensacija
se$u ménesalgu apmeéra.

» Darba devgjs céla prasibu tiesa par darba liguma
izbeigdanu. Pirmas instances tiesas spriedums stajas spéka
péc deviniem ménesiem - tiesa atzina, ka darbinieku skaita
samazinasana ir veikta likuma noteiktaja kartiba un ka
darba liguma uzteikums ir pamatots.

« Laimiga karta darbinieks pirmas instances tiesas
spriedumu neparstdzéja, ki rezultata darba devéjs bija
samaksajis darba samaksu “tikai” par deviniem meénesiem.

Visu tiesvedibas laiku darba devéjam nebija iespéjas
nodrosinat darbinieku ar darbu, ka rezultata darbinieks
atradas dikstave.

Butiski ir atzimeét faktu, ka Civilprocesa likums paredz
paatrinatu kartibu darbinieku prasibas par atjauno$anu
darba un par uzteikuma atzidanu par spéka neesodu
(tiesas séde nosakama 15 dienu laika péc paskaidrojumu
sanems$anas), savukart darba devéja prasibam par darba
liguma izbeig$anu $ada kartiba nav paredzéta. Lidz ar to
galigais strida risindjums visas tris tiesu instancés varétu
bat prognozéjams péc vairakiem gadiem, kas nozimeé, ka
iepriek$ minétaja situacija darba devéja izdevumi varéja bat
daudzkart lielaki.

Péc autora domam, Darba likuma 110. panta
paredzétais pienakums prasit arodbiedribas piekri§anu ir
bijis domats ka efektivs pirmstiesas kontroles mehanisms,
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lai nodro$inatu darbinieka intere$u vienkar$otu
aizsardzibu nepamatota darba devéja uzteikuma
gadijuma. Diez vai likumdevéjs ir véléjies pieskirt
arodbiedribam neierobeZotas tiesibas nepamatoti atteikt
piekrisanu darba liguma uzteik$anai, ka rezultita darba
devéji ir spiesti piekrist neadekvati lieliem atlai$anas
pabalstiem vai ciest vél lielakus zaudéjumus tiesvedibas
gadijuma.

Nemot véra iepriek$ minéto, autors izsaka ceribu, ka
jau izstradatie Darba likuma 110. panta grozijumi nonaks
Ministru kabineta un Saeimas darba kartiba visdrizakaja laika.

. e Yogmg: A
Personu ar invaliditati nodarbinasana

Masdienu strauji mainigaja ekonomiskaja vidé darba
devéjiem saméra biezi nakas veikt dazadus organizatoriskus
pasakumus, likvidéjot esosas struktirvienibas un izveidojot
jaunas. Ja persona ar invaliditati tiek nodarbinata kada no
likvidéjamam struktarvienibam un citu piemérotu darba
vietu $ai personai nav iespé&jams atrast, tad darba devéjs tiek
nostadits diezgan neapskauzama situacija.

No vienas puses, Latvija tiek realizéti dazadi projekti,
pieméram, EQUAL projekts “Invalidu nodarbinatibas
veicinasana’, projekts “Drogas un atbalstosas darba vides
radiSana cilvékiem ar invaliditati”, tomér, no otras puses,
Darba likuma 109. pants paredz, ka personas ar invaliditati
nav iespéjams atbrivot no darba sakara ar darbinieku skaita
samazinasanu.

Si norma attiecas ari uz gadijumiem, kad darba devéjs
nolemj neturpinat kidu no komercdarbibas veidiem. Ja
attiecigajas struktiirvienibas strada personas ar invaliditati,
kurdm nav iespé&ju nodroginat citu piemérotu darba vietu
uzpémuma, Darba likuma 109. pants nepiedava elastigu un
sameérigu situacijas risinajumu. Praksé ir bijusi gadijumi,
kad persona ar invaliditati noraida atlai$anas pabalstu
12 ménesalgu apméra. Ta rezultata darbinieks atrodas
ilgstosa dikstave (darbs netiek veikts, bet alga tiek maksata).
Vieniga iespéja darba devéjam $ada situacija ir celt prasibu
tiesa par darba tiesisko attiecibu izbeigdanu saskana ar
Darba likuma 101. panta piekto dalu, méginot pamatot
darba liguma izbeig$anas nepiecie§amibu ar savstarpéjas
taisnpratibas apsveérumiem.

Diezgan logiski, ka pie $ada tiesiska regulégjuma darba
devéji iespéju robezas izvairas no personu ar invaliditati
nodarbinaganas. Ari $o jautajumu bija planots risinat ar
jau minétajiem Darba likuma grozijumiem, bet, lidzigi ka
arodbiedribu piekriSanas gadijuma, ari §is jautajums ir ticis
atlikts uz nenoteiktu laiku. ﬁ

Ka tiesai izklat no likumdevéja raditajiem labirintiem

Valerijans Jonikans, Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesis

Tiesas ir likumu mute, un ar tiesas spriedumu
starpniecibu, izskirot stridigas un diskutablas situacijas,
uzzinam, kadu tiesibu, garantiju vai aizsardzibu attieciga
likuma norma ir paredzéjusi. Atklajot attiecigas likuma
normas saturu bez gramatiskas iztulko3anas, tiek izmantota
normas interpretacija péc mérka un tas vietas likumu sistéma.

Neaps$aubami, biutu labak, ja likums batu konkréts,
tacu tas ne visos gadijumos ir iespéjams. Mérkis, normu
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saskanotiba, ari vésturiskais skatfjums vispirms jau janem
véra likumdevéjam, attiecigu likumu piegemot. Vai praksé
ta ari notiek, labi ilustré kads piemérs no dzives.

Tatad, iz8kirot stridus saistiba ar Darba likuma
149. panta piektaja dala noteikto par darbiniekam
izmaksajamo atlidzibu par neizmantoto atvalinajumu
gadijuma, ja darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas, Augstakas
tiesas Senats atzina, ka §i atlidziba ir ierobezojama ar diviem
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