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Satversmes tiesas spriedums "konkurences sodu" lieta: vairak
atbildibas administrativajam tiesam

LL.M
UGIS ZELTINS

zvérinats advokats ZAB “Cobalt”

2017. gada 22. decembri Satversmes tiesa noraidija Administrativas apgabaltiesas pieteikumus pret
Administrativa procesa likuma normu, kas tiesai liedz grozit parsidzéto administrativo aktu. Satversmes tiesas

sprieduma rezolutiva dala Skietami apstiprina Konkurences padomes “ekskluzivas tiesibas lemt par soda

apméru konkurences lietas”. 1 Sprieduma motivi gan vedina izdarit tie$i pretéju secindjumu.

Stridi pamatlietas

Satversmes tiesas lietas pamata ir administrativas tiesvedibas par diviem Konkurences padomes lemumiem. Pirmais no tiem ir
2014. gada septembra lémums, ar kuru konstatéts vienoSanas aizlieguma parkapums ¢etru bavnieku darbibas un uzlikti naudas
sodi kopuma 98 067,82 eiro apmera. 2  Otrs ir 2014. gada decembra lemums, ar kuru konstatéts vienosanas aizlieguma
parkapums septinu auto tirgotaju darbibas un uzlikti naudas sodi kopuma 7 635 183,31 eiro apmeéra. 3  Divas no
administrativajam tiesvedibam, kuras Sie lémumi parsudzeti, Administrativa apgabaltiesa iesniedza pieteikumus Satversmes
tiesa. 4

Satversmes tiesas lemuma par lietas ierosinasanu paskaidrots, ka "pieteikumu iesniedzéji administrativajas lietas citastarp ladz
grozit Konkurences padomes léemumus, samazinot tiem piemérotos naudas sodus". 3

Pieteikumu izskatiSanai Satversmes tiesa ierosinaja lietu Nr. 2017-08-01 "Par Administrativa procesa likuma 253. panta tresas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam" - spriedums tiek aplakots 3aja raksta.

Apstridéta norma

Norma, kas tika apstridéta Satversmes tiesa, ir Administrativa procesa likuma 253. panta tresa dala: "Likuma paredzétajos
gadijumos tiesa var grozit administrativo aktu un noteikt konkrétu ta saturu.”

Cik noprotams, Satversmes tiesas lieta netika apSaubits, ka normas formuléjums ietver nevis vienkarsi tieSiem vardiem izteiktu
atlauju grozit administrativo aktu "likuma paredzétajos gadijumos", bet arl nokluséti izteiktu aizliegumu grozit administrativo
aktu, kad likuma nav seviskas atlaujas to darit. 7 Administrativa apgabaltiesa versas Satversmes tiesa tiesi §1 aizlieguma del.

Lieta tika ierosinata par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam: "Ikviens var aizstavét savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa."

Apstridéta norma ir piemérojama ne vien lietas par Konkurences padomes lemumiem, bet ar1 lietas par Valsts ienémumu
dienesta, Finan$u un kapitala tirgus komisijas un Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra lemumiem. Satversmes tiesa "izvertéja
apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam neatkarigi no ta, par kuras iestades izdotu nelabvéligu

administrativo aktu tiek taisits spriedums administrativaja lieta". ®

Satversmes tiesas secinajumi

Satversmes tiesas argumentacijas pamata, pirmkart, likta hrestomatiska atzina, ka Satversmes 92. pants jainterprete veida, kas
nodroSina pamattiesibu aizsardzibu vismaz tada limeni, kada to pieprasa Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — ECK) 6. pants. ?  Sprieduma ir atsauce uz panta pirmo dalu, kas noteic: "Tkvienam ir tiesibas, nosakot
savu civilo tiesibu un pienakumu vai jebkuras vinam izvirzitas apstidzibas pamatotibu kriminallieta, uz taisnigu [..] izskatiSanu
[..] neatkariga un objektiva ar likumu izveidota tiesa [..]."

Otrkart, pamatojoties uz ECK interpretaciju Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — ECT) praksé, Satversmes tiesa secina, ka ECK
6. pants liek nodrosinat pamattiesibu aizsardzibu tada tiesa, kas ir "pilnigas jurisdikcijas" tiesa: 10 "[..] ja izpildvaras lemums
nosaka personas pilsoniskas tiesibas un pienakumus, tad personai ir tiesibas uz $ada lemuma péckontroli tada tiesu institucija,
kurai ir "pilniga jurisdikcija" un kura nodrosina Konvencijas 6. panta ievéro$anu [..]."

Treskart, Satversmes tiesa secina, ka administrativajam tiesam Satversmes 92. pants prasa Istenot un tas isteno "visaptverosu
kontroli": 11 "Administrativaja procesa jaisteno visaptverosa tiesas kontrole par izpildvaras lemumiem, un $is kontroles
rezultata janovers tiestbu normam neatbilstoSa administrativa akta sekas attieciba uz personu. [..] administrativa tiesa, Istenojot
savu kompetenci, noskaidro un izvérté visus lieta bitiskos apstaklus, ka ari parbauda parstdzéto administrativo aktu gan no
faktu, gan tiesibu viedokla. Lidz ar to administrativaja procesa tiek Istenota visaptvero3a tiesas kontrole par izpildvaras



léemumiem."

Satversmes tiesa atturas izteikties par ECT lietota jédziena "pilniga jurisdikcija" un Latvijas administrativo tiesibu jédziena
"visaptvero$a kontrole" attiectbam. TaCu no Satversmes tiesas teikta par ECK 6. panta un Satversmes 92. panta attiecibam izriet,
ka "visaptvero3a kontrole" ir vismaz tikpat intensiva, cik "pilniga jurisdikcija".

Ceturtkart, Satversmes tiesa secina, ka administrativas tiesas tiesibas atcelt administrativo aktu, kas "visaptverosas kontroles"
rezultata atzits par defektivu, ir pietiekamas personas pamattiesibu aizsardzibai: 12 "Ja tiesa [..] personai nelabveligu
administrativo aktu atcel pilniba vai dala vai atzist to par spéka neesoS$u, ir noverstas ar So aktu personai raditas sekas.
Administrativaja lieta Sadi tiek panakts efektivs galigais noreguléjums. Attiecigi nav pamata uzskatit, ka nelabvéliga
administrativa akta radito seku novérsanai nepiecieSams piemérot tiesi apstridéto normu.”

Sprieduma beigas Satversmes tiesa atgadina, ka "gadijumos, kad konkreéta situacija nevar palikt bez nelabvéliga administrativa
akta, [..] tiesa var uzdot iestadei atcelta administrativa akta vieta izdot jaunu administrativo aktu, ievérojot tiesas noraditos
apsverumus". 13

Satversmes tiesas akceptétais Konkurences padomes uzlikto naudas sodu kontroles modelis ir netipisks. Saskana ar Eiropas
konkurences iestazu tikla 14 pétfjumu, kas publicéts 2012. gada, tikai viena no 28 valstim, proti, Kipra, tiesai nav tiesibu grozit

vai vismaz samazinat naudas soda apméru. 15

Sis kontroles modelis liek jautat, vai aizliegums aizstat iestades lémumu kombinacija ar tiesibam dot noradijumus jauna
léemuma pienemsanai ir vienkarsi nejausa, kaut arl konstitucionali pielaujama neefektivitate, jo noradijumos iestadei tiesa péc
butibas var ietérpt jaunu lémumu, vai ari Saja modeli iemiesota likumdevéja griba iegroZot tiesas brivibu par labu iestades
brivibai.

Atskirigas izpratnes par administrativo tiesu kompetenci

Satversmes tiesas lieta atklaj svarigu sadursmi starp likumdevéja izpratni par kompetenci, kuru tas pieSkiris administrativajam
tiesam, un pa$u administrativo tiesu izpratni par likumdevéja izdarito: 16 "Lietas dalibnieki ir paudusi atskirigus viedoklus
par administrativas tiesas kompetences apjomu nelabvéliga administrativa akta tiesiskuma vertéSana. Pieteikumu iesniedzéja
[autora piezime: Administrativa apgabaltiesa] uzskata, ka tas kompetence ir ierobeZota [..]. Savukart Saeima norada, ka
administrativa tiesa ir uzskatama par "pilnigas jurisdikcijas" tiesu Konvencijas 6. panta izpratné [..]."

Administrativo apgabaltiesu nevajadzétu vainot par to, ka pirms Satversmes tiesas sprieduma ta savu kompetenci uzskatija par
ierobeZotu. Administrativo lietu departaments ilgsto$a un stabila prakse ir atkartojis, ka sodu noteikSanas joma Konkurences
padome bauda ricibas brivibu un ka pastav tada "iestades kompetence”, kura tiesa nedrikst "iejaukties”: 17 "Naudas soda
apmeéra noteik3ana ir iestades ricibas brivibas jautajums. Tiesa, neiejaucoties iestades kompetence, var vertét, vai soda
noteikSana nav pielauti parkapumi un vai tas nav nesamerigs."

Turklat, Administrativo lietu departamenta ieskata, Konkurences padomei ir tiesibas "veidot sodu politiku" un katra individuala
gadijuma naudas soda apmeéru pielagot tai: 18 "Augstaka tiesa jau no 2011. gada konsekventi noradijusi, ka likumdevéja
pieskirta ricibas briviba naudas soda noteikS8ana Konkurences padomei dod tiesibas pielagot naudas soda apmeéru atbilstosi
konkurences politikai un individualajiem lietas apstakliem. Ievérojot gadijumu individualo raksturu un politikas veidoSanas
vajadzibu, Konkurences padomes sodu noteik$anas prakse nerada tiesisku palavibu [..]. Ja Konkurences padome ir pareizi
piemérojusi §is [autora piezime: MK noteikumu par naudas sodiem] normas, sods jau ar to vien tiek individualizéts, ievérojot
gan parkapumu raksturojoSos apstaklus, gan parkapéju raksturojoSos apstaklus. Ta ietvaros padomei vél ir ricibas briviba
sikakam izvértéjumam, ka arl konkurences politikas, tirgus kopéjas situacijas (I1dz ar to, pieméram, soda nepiecieSamibas) un
tamlidzigiem apsvérumiem."

Satversmes tiesa Sai Administrativo lietu departamenta prakses linijai nepievérsas. Ta vieta Satversmes tiesa min piecus
Administrativas apgabaltiesas 2010.-2016. gada spriedumus — divus konkurences lietas, divus nodoklu lietas un vienu finan3u
uzraudzibas lietd, lai secinatu, ka praksé "administrativa tiesa [..] noskaidro un izverté visus lieta butiskos apstaklus, ka ar1
parbauda parsudzéto administrativo aktu gan no faktu, gan tiesibu viedokla". 19

Tapéc diez vai Satversmes tiesas piekriSanu Saeimas argumentam par administrativo tiesu ka pilnigas jurisdikcijas tiesu var
saprast ka atbalstu tai Administrativo lietu departamenta prakses linijai, kas vedinajusi Administrativo apgabaltiesu uz, ka
izradas, nepareizajam domam, ka tas kompetence konkurences lietas ir ierobeZota.

Menarini lieta

Vadosais spriedums par pilnigas jurisdikcijas standartu "konkurences sodu" joma ir ECT 2011. gada spriedums lieta "A. Menarini
Diagnostics S.R.L. pret Italiju". 20

Menarini lietas pamata ir Italijas konkurences aizsardzibas iestades uzlikts naudas sods seSu miljonu eio apméra par aizliegtu
vienosanos diabéta testu tirgli. Soditais uznémums lémumu parsiudzéja, citastarp prasot samazinat naudas sodu. Pirmas un
otras instances tiesa Menarini pieteikumu noraidija, tre$as instances tiesa Menarini kasacijas sadzibu atzina par nepienemamu.
Menarini iesniedza pieteikumu ECT par ECK 6. panta pirmas dalas parkapumu. Péc pieteic&ja domam, no Italijas tiesu
secinajumiem izriet, ka tas konkurences iestadei atstaj ricibas brivibu izdarit lietderibas apsvérumus un nedrikst tos aizstat ar
saviem lietderibas apsvérumiem.

ECT secinaja, ka Menarini apgalvotais parkapums nav noticis. Pirmas un otras instances tiesas esot darbojusas ka pilnigas
jurisdikcijas tiesas, jo tas istenojusas vairak neka tikai "aréju” kontroli, ir varéjusas parbaudit pat tehniskus iestades vertéjumus



un soda atbilstibu nodarijumam, ka ari ir drikstéjusas ar savu noléemumu aizstat iestades uzlikto sodu: 21

"64. [..] Tiesa atzimeg, ka administrativo tiesu kompetence nebija ierobeZota 1idz vienkarsi likumibas kontrolei. Administrativas
tiesas varéja parbaudit, vai attieciba uz lietas konkreétajiem apstakliem AGCM [autora piezIme: Italijas konkurences aizsardzibas
iestade] pilnvaras ir izmantojusi pienaciga veida. Tas varéja pétit AGCM izvé]u pamatotibu un samérigumu un pat parbaudit
tehniska rakstura vértéjumus.

65. Turklat par sankciju istenota kontrole bija pilniga jurisdikcija tada zina, ka TAR [autora piezime: pirmas instances tiesa] un
Valsts padome [autora piezime: otras instances tiesa] varéja parbaudit sankcijas atbilstibu izdaritajam parkapumam un
vajadzibas gadijuma butu varéjusas sankciju aizstat [..].

66. It Ipasi Valsts padome, dodoties talak par tikai "aréju" kontroli par AGCM motivacijas logisko struktiruy, ir nonakusi pie
sankcijas piemerotibas detalizétas analizes atbilsto3i vajadzigajiem parametriem, ieskaitot pasas sankcijas samérigumu.”

No ECT secinajumiem izriet, ka péc batibas Italijas tiesas naudas soda parbaudé nerespektéja kadas obligatas robeZas, kas
izrietétu no iestades ricibas brivibas. Ja tiesa pati var noteikt sankciju un kontrolét pat tehniskus vertéjumus, iestadei neatliek
ekskluziva ricibas briviba. Tas ECT lava Italijas tiesas raksturot ka pilnigas jurisdikcijas tiesas. AtseviSkajas atbalsto$ajas domas
tiesnesis A. Sajo izskaidro, ka varejis pievienoties vairakuma balsojuma pret parkapuma konstatéjumu, jo Italijas
administrativas tiesas Menarini lieta faktiski parkapusas kompetences formalo definéjumu: "Jaatzist, ka, veicot kontroli péc
butibas, [Valsts padome] lietoja terminologiju, kas vedina domat par tiesas kontroles vaju izpausmi, bet Valsts padome Skiet
esam rikojusies ne ta, ka pati solijusi rikoties. 6. panta vajadzibam butiski ir tas, ka konkrétaja gadijuma [ECK] nostiprinatas
tiesibas ir tikuSas efektivi aizsargatas, nevis terminologija, kuras lietoSanu prasa Valsts padomes "interpretétie” normativie akti."
22

Tatad but pilnigas jurisdikcijas tiesai lieta par konkurences iestades uzliktu naudas sodu nozime varet izdarit patstavigus
lietderibas apsvérumus. Ricibas briviba nav tas pats, kas ekskluziva ricibas briviba.

Sakot no sprieduma Chalkor lieta, kas pasludinats dazus ménesus péc ECT sprieduma Menarini lieta, Eiropas Savienibas Tiesa
konkurences lietas 23 ir atkartojusi, ka iestades, t.i., Komisijas, ricibas briviba nav iemesls, kura dél ES tiesu vara drikstétu
jebkadi ierobezot kontroli par sodogiem lemumiem: 24  "Turklat Savienibas Tiesai ir javeic tiesiskuma parbaude, pamatojoties
uz elementiem, kadus ir iesniegusi apelacijas stidzibas iesniedzéja, lai pamatotu izvirzitos pamatus. Sis parbaudes ietvaros tiesa
nedrikst atsaukties uz Komisijas ricibas brivibu ne attieciba uz to elementu izvéli, kadi tiek nemti véra, piemeérojot
Pamatnostadnés minétos kritérijus, ne attiectba uz So elementu novértésanu, lai atteiktos veikt detalizétu faktisko un tiesibu
elementu parbaudi.”

Satversmes tiesas spriedums "uzkritosi klusé" par Menarini lietu. Tacu tas arl neidentificé jaunaku ECT praksi, kas liktu apSaubit
Saja lieta izdaritos secinajumus. Tapéc nav iemesla uzskatit, ka Satversmes tiesa Menarini sprieduma sniegto skaidrojumu par
pilnigas jurisdikcijas jedzienu konkurences sodu lietas interpretétu citadi. Satversmes tiesas téze par "respektu" pret iestazu
lemumiem - "[..] lietas fakti Eiropas Padomes dalibvalstu tiesas lielakoties tiek vértéti ierobezota apjoma, proti, tiesas nelemj par
faktiem [..] jarespekté iestazu léemumi, kas pienemti, pamatojoties uz lietderibas apsvérumiem [..] saistiba ar plasakiem politikas
mérkiem" 25— ir pamatota ar senaku ECT spriedumu, kas turklat ir par civila rakstura stridu, 26 nevis, ka tas ir
konkurences lietas, kriminaltiesisku sankciju ECK 6. panta pirmas dalas izpratneé.

Secinajumi

Piekritot Saeimas paskaidrojumam, ka administrativa tiesa ir pilnigas jurisdikcijas tiesa, Satversmes tiesa péc butibas
apstiprina, ka Konkurences padomes ricibas briviba nav iemesls administrativajai tiesai ierobeZot kontroli par naudas soda
apmeéru. Ka Satversmes tiesas lieta skaidrojis Egils Levits, principa ir iespéjama situacija, kura administrativa tiesa lietderibas
apsverumus pilniba izdara iestades vieta un nosaka, kadam jabtit naudas sodam. 27  Apstaklis, ka $ada situacija tiesa var
vienigi dot noradijumus Konkurences padomei, nevis pati radit galigo noreguléjumu, ir procesa efektivitates probléema, bet
acimredzot ne konstitucionala probléma.

Administrativas tiesas ka pilnigas jurisdikcijas tiesas statuss liek noraidit apgalvojumu, ka "tikai Konkurences padome ir tiesiga
lemt par naudas soda apmeériem". 28 Spriedums neaps$auba, ka Konkurences padomei $aja zina ir ricibas briviba, bet
apstiprina, ka 81 briviba ir pakartota tiesas brivibai.

2013. gada 11. janvari raksta autors Konkurences padomes lieta Nr. 2637/13/03.04.-01/2 parstavéja vairakas "Moller" grupas sabiedribas iestades veikto izmekléSanas

darbibu laika. Raksta izmantota vienigi publiski pieejama informacija un pausts autora personigais viedoklis.
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OP 2015/205.6.
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