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Saldo tēma 3Speciālisti skaidro

problēmas ar aizdevuma at-
maksu, un tas situāciju tikai 
pasliktina. 

Eiro – ilgtermiņā
Rēķinoties, ka nu jau pavisam 
droši Latvijā 2014. gadā kā 
maksāšanas līdzekli ieviesīs 
eiro, M.Daņilevičs gan mudi-
na nesteigties ar pārliekām 
cerībām, ka tas uzreiz veicinās 
arī investīciju pieplūdumu un 
attiecīgi atdzīvinās nekustamā 
īpašuma tirgu. «Pozitīvas pār-
maiņas noteikti būs, taču tās 
reāli mēs izjutīsim ilgākā laika 
posmā, un noteikti nevajadzē-
tu domāt, ka viss uzreiz strauji 
sāks uzlaboties jau pirmajā vai 
otrajā gadā,» viņš uzsvēra. Eiro 
ieviešana noteikti būs pozitīvs 

stimuls eksportētājiem, un arī 
iespējams, ka kļūs vieglāk pie-
saistīt investīcijas, jo var mazi-
nāties aizdevumu likmes, to-
mēr noteikti nebūtu vērts velti 
cerēt, ka līdz ar eiro ieviešanu 
Latvijā automātiski sāks ie-
rasties daudzi lielie investori. 
«Vienas nakts laikā nekas ne-
notiks. Protams, 1. janvārī mēs 
ieiesim daudz lielākā tirgū. Ir 
arī atsevišķi investori, kuriem 
viens no būtiskiem kritērijiem 
ieguldījumu veikšanai ir attie-
cīgās valsts esamība eirozonā,» 
stāsta M.Daņilevičs, piebilstot, 
ka vēl būtisks ieguvums bizne-
sa stabilitātei un efektivitātei 
būs tas, ka nebūs vairs lieku 
tēriņu par valūtas konvertāci-
jas nepieciešamību, kā arī tas, 
ka līdz ar eiro ieviešanu zudīs 
iemesls ik pa laikam celt neva-
jadzīgu diskusiju par Latvijas 
nacionālās valūtas stabilitāti.
«Atgriežoties pie ilgtermiņa ie-
guvumiem nekustamā īpašuma 
tirgum un attiecīgi hipotekāra-
jai kreditēšanai, es diezgan op-
timistiski raugos uz iespējamī-
bu, ka pēc eiro ieviešanas Lat-
vijā mazākas Eiropas bankas 
varētu apsvērt iespēju piedāvāt 
šeit savus produktus, ieskaitot 
kreditēšanas pakalpojumus. 
Piemēram, nevar izslēgt, ka 
tuvākā vai tālākā nākotnē Lat-
vijas banku tirgū varētu ienākt 
citas ES bankas, kuras šobrīd 
neskatās uz Latvijas tirgu tikai 
tāpēc, ka tas ir ļoti mazs un ka 
viņi īsti neizprot mūsu latu, kā 
vietējo valūtu. Ja Latvijas tirgū 
patiešām ienāks jaunas bankas, 
diezgan skaidrs, ka līdz ar kon-
kurences pastiprināšanos ban-
ku pakalpojumi mums var kļūt 
lētāki un izdevīgāki,» rezumē 
M. Daņilevičs.

G. Gūte

Šajā rakstā aplūkošu dažas 
interesantākās neseno gadu 
atziņas par Regulu 44/2001 
un Regulu 593/2008.  Pirmā, 
tradīcijas dēļ neformāli saukta 
par Briseles 1. regulu, nosaka 
«jurisdikciju un spriedumu at-
zīšanu un izpildi civillietās un 
komerclietās», t.i., tā regulē, ku-
ras dalībvalsts tiesās civillieta 
izskatāma jeb pakļautības jau-
tājumus. Otrā, tradīcijas dēļ ne-
formāli saukta par Romas 1. re-
gulu, nosaka, kuras dalībvalsts 
tiesības piemērojamas no līgu-
ma izrietošām saistībām.
Katra no pieminētajām lietām 
ir piemērs, kas rāda, ka pakļau-
tības un piemērojamā likuma 
noteikšanā normu teksts ne 
vienmēr palīdz.  Ceļot prasību 
vai pret to aizstāvoties, nākas 
dzirdēt arī par acīmneredza-
mām tiesu praksē radītām in-
terpretācijām.

Pakļautības noteikšana
Regulas 44/2001 pamatnotei-
kums ir vienkāršs: personu var 
iesūdzēt tās valsts tiesā, kurā 

viņa ir domicilēta.  Domicils ir 
fiziskas personas parastā dzī-
vesvieta vai juridiskas perso-
nas reģistrācijas vai «sēdekļa» 
vieta.  Pamatnoteikums ir labi 
pazīstams arī Latvijā: saskaņā 
ar Civilprocesa likumu piekri-
tīgā tiesa parasti tiek noteikta 
pēc atbildētāja adreses.
Tomēr Regula 44/2001 pie-
ļauj vairākus izņēmumus no šī 
pamatnoteikuma. Viens izņē-
mumu iemesls ir «vājāka» vai 
«cietuša» prasītāja aizsardzī-
ba, ļaujot tam vērsties savas 
valsts tiesās.  Cits izņēmumu 
iemesls ir strīdu pakļaušana 
vairāk piemērotai tiesai nekā 
atbildētāja vietas tiesa, kas ir 
būtiski, piemēram, nekustamā 
īpašuma lietās.
Tieši izņēmumi no pamatno-
teikuma rada daudz neskaid-
rību, kuras tiek risinātas tiesu 
praksē.
2011. gada oktobrī Eiropas Sa-
vienības Tiesa (EST) taisīja 
spiedumu lietās par privātās 
dzīves aizskārumu internetā 
(apvienotās lietas C–509/09 un 

C–161/10). Regula 44/2001 no 
neatļautas darbības cietušajam 
ļauj atbildētāju iesūdzēt valstī, 
«kur iestājies vai var iestāties 
notikums, kas rada kaitējumu».  
Šā noteikuma interpretācijas 
varianti sakarā ar informācijas 
izplatīšanu internetā ir dažādi: 
tā varētu būt valsts, kurā dzīvo 
cietušais vai kurā viņam ir pla-
ši pazīstama reputācija; valsts, 
kurā atrodas attiecīgās inter-
neta vietnes serveris; valsts, 
kurā atrodas publikācijas au-
tors vai izdevējs; valsts, kuras 
auditorijai attiecīgā publikācija 
galvenokārt paredzēta.
Abas lietas ir visai «dzeltenas».  
Pirmā ir daļa no divu pusbrāļu 
cīņas par to, lai nekur internetā 
nebūtu atrodama informācija, 
ka viņi notiesāti par slavena 
vācu aktiera Valtera Sedlmai- 
era (Walter Sedlmayr) slepka-
vību.  Abi Vācijas rezidenti Vā-
cijas tiesās iesūdzēja Austrijā 
reģistrētu uzņēmumu, prasot 
no tā ziņu lapas izņemt minēto 
informāciju.  Otrajā franču ak-
tieris Francijas tiesās prasīja, lai 

britu laikraksts Sunday Mirror 
no interneta lapas dzēš angļu 
valodā rakstītu rakstu «Kaili-
ja Minoga atgriežas pie Olivjē 
Martinesa».  Abās lietās radās 
strīds par prasību pakļautību 
attiecīgajām tiesām, kuras lū-
dza to izšķirt EST.
EST sniedza garu atbildi.  Visa 
veida prasības cietušais var iz-
vēlēties celt vai nu valstī, kurā 
atrodas informācijas izplatī-
tājs (konkrētajos gadījumos – 
Austrijā un Lielbritānijā), vai 
arī valstī, kurā atrodas cietušā 
«interešu centrs» (konkrētajos 
gadījumos – Vācijā un Franci-
jā).  «Interešu centrs» parasti ir 
personas pastāvīgā dzīvesvie-
ta, bet tā varētu būt cita valsts, 
piemēram, tad, ja prasītāja da-
rījumu reputācija, kas aizskarta 
ar publikāciju internetā, pastāv 
galvenokārt tajā.  Papildus šai 
izvēlei cietušais jebkurā citā 
dalībvalstī var prasīt atlīdzību 
par publikācijas izraisītu kai-
tējumu, kas attiecināms tieši 
uz konkrēto valsti.  Atbildētāja 
ziņā ir aizstāvēties pret to pa-

šu zaudējumu vairākkārtēju 
piedziņu.
Savukārt šā gada jūlijā EST lē-
ma par lietas pakļautību valdes 
atbildības un prasījuma cesijas 
kontekstā (lieta C–147/12).  Arī 
šajā gadījumā tiesai nācās in-
terpretēt izņēmuma normu 
par prasītāja tiesībām atbildē-
tāju iesūdzēt kaitējumu radošā 
notikuma valstī.
Atbildētājs – Nīderlandes rezi-
dents – no 2007. gada līdz 2010. 
gadam bija kādas Zviedrijas 
sabiedrības valdes loceklis.  Šī 
sabiedrība pasūtīja viesnīcas 
būvniecību Zviedrijā, bet fi-
nanšu grūtību dēļ eventuāli 
pārtrauca norēķināties ar celt-
niecības darbu izpildītājiem.  
2009. gadā ar tiesas lēmumu 
sabiedrība tika restrukturizē-
ta, celtniecības uzņēmumi sa-
ņēma daļu kavētās samaksas, 
un prasījuma atlikušo daļu vi-
ņi pārdeva parādu piedziņas 
uzņēmumam.
Parādu piedzinējs Nīderlandē 
dzīvojošo nu jau bijušo val-
des locekli iesūdzēja Zviedrijas 

tiesā.  Prasība tika pamatota 
ar Zviedrijas likuma noteiku-
miem, kas rada valdes locekļa 
un sabiedrības solidāru atbildī-
bu pret kreditoriem, ja valdes 
loceklis nav laikus uzsācis vai 
pienācīgi virzījis maksātnespē-
jas procesu.
Zviedrijas tiesa EST jautāja, 
vai Regula 44/2001 konkrētajā 
strīdā ir piemērojama, vai lieta 
«attiecas uz neatļautu darbī-
bu» jeb deliktu Regulas izprat-
nē, vai kaitējumu radošā noti-
kuma vieta ir Zviedrija un vai 
prasījuma cesija ietekmē vietas 
noteikšanu.
EST vispirms atbildēja, ka Re-
gula 44/2001 tiešām ir pie-
mērojama prasībā pret valdes 
locekli par rīcību maksātne-
spējas situācijā.  Tā tas ir, ne-
raugoties uz faktu, ka Regula 
saskaņā ar tās tekstā tiešiem 
vārdiem formulētu ierobežoju-
mu neattiecas uz «bankrotu, ar 
maksātnespējīgu uzņēmējsa-
biedrību vai citu juridisku per-

Tiesvedības valsts un 
līgumiem piemērojamā 
likuma noteikšana ES:  
daži audzinoši piemēri
ES civilprocesa normas par tiesvedības valsts noteikšanu ir bijušas spēkā 
četras desmitgades.  Normas par līgumiem piemērojamā likuma noteikšanu – 
divas desmitgades.  Varētu šķist, ka visas neskaidrības jau sen ir pamanītas 
un atrisinātas.  Tomēr tiesas joprojām risina jaunus interpretācijas jautājumus

Uģis Zeltiņš
Zvērināts advokāts, zvērinātu 
advokātu birojs Raidla Lejiņš & 
Norcous

Līdzīgi kā citos līgumos, 
arī darba līgumā puses var 
izvēlēties piemērojamo 

likumu, taču šāda izvēle 
darbiniekam nedrīkst liegt 
aizsardzību, kura tam pienāktos 
saskaņā ar imperatīvām, 
t. i. ar līdzēju vienošanos 
neierobežojamām normām, ja 
izvēle nebūtu izdarīta.

Turpinājums 4. lpp. 
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Viedoklis 

Informācijas un komunikācijas 
tehnoloģiju jomas uzņēmumi ir 
ne tikai uzskatāmi apliecinā-
juši savu eksportspēju, tie pa-
līdz tehnoloģiski pilnveidoties 
un efektīvāk strādāt arī citiem 
perspektīviem mūsu tautsaim-
niecības nozaru uzņēmumiem. 
Tāpēc IKT jomas attīstībai bū-
tu jākļūst par vienu no mūsu 
valsts prioritātēm zinātniskajā 
pētniecībā un inovācijās, kas 
nākamajā Eiropas Savienības 
(ES) struktūrfondu periodā 
no 2014. līdz 2020. gadam tiktu 
atbalstīta Viedās specializāci-
jas stratēģijas platformas ie-
tvaros. Viedās specializācijas 
stratēģija ir katras ES dalīb-
valsts ekonomiskās attīstības 
stratēģijas sastāvdaļa, kas pa-
redz mērķtiecīgu pētniecības 
un inovāciju resursu fokusē-
šanu zināšanu specializācijas 
jomās, kurās attiecīgajai val-
stij ir salīdzinošās priekšro-
cības vai arī eksistē aktīvi, uz 
kuru bāzes šādas priekšrocī-
bas tā var radīt. Latvijā Viedās 
specializācijas stratēģijas un 
Nacionālās industriālās poli-
tikas pamatnostādņu mērķis 
ir nodrošināt tautsaimniecībā 
strukturālās izmaiņas, kas pa-
lielinātu augstākas pievienotās 
vērtības produktu un pakalpo-
jumu īpatsvaru eksportā.
Kaut gan mūsu nozare pēc bū-
tības, gan arī pēc dažādiem 
formālajiem kritērijiem pilnī-
bā atbilst prasībām, kas tiek 
izvirzītas viedai nozarei, diem-
žēl Latvijas nacionālās Viedās 
specializācijas stratēģijas iz-
strādes sākumposmā tā netika 
izvirzīta kā prioritāte. Pašlaik 
notiek nopietns darbs pie šī do-
kumenta tālākas izstrādes, un 
būtu svarīgi, lai netiktu pieļau-
tas stratēģiskas kļūdas, kas var 
radīt nopietnas problēmas vi-
sai tautsaimniecības attīstībai.
Šodien IKT nozare ir viena 
no st raujā k augošajā m 
ekonomikas nozarēm Latvijā. 
Pēc LIKTA apkopotajiem 

Viedu ekonomiku balsta  
viedās tehnoloģijas
Latvijai, īstenojot savas ekonomikas tālākās attīstības stratēģiju, viens no vairākiem līdzvērtīgi 
svarīgiem un prioritāri attīstāmiem virzieniem ir informācijas un komunikācijas tehnoloģijas (IKT)

Signe Bāliņa
Latvijas Informācijas un 
komunikācijas tehnoloģijas 
asociācijas (LIKTA) prezidente, 
Dr. oec. 

sonu likvidāciju saistītām pro-
cedūrām, tiesas rīkojumiem, 
mierizlīgumiem un līdzīgām 
procedūrām». Valdes locekļa 
iespējamā atbildība esot tikai 
netiešas un neobligātas mak-
sātnespējas procesa sekas.
Pēc tam EST secināja, ka valdes 
locekļa iespējamā atbildība tie-
šām ir atbildība par «neatļautu 
darbību» jeb deliktu Regulas 
44/2001 izpratnē.  Tā tas ir, ne-
raugoties uz faktu, ka Zviedri-
jas maksātnespējas likumi vis-
maz tekstuāli valdes loceklim 
nenoteic aizliegumu nonākt so-
lidāras atbildības situācijā; tie 
vienīgi nosauc solidāru atbildī-
bu kā sekas, ja nav veikta kāda 
no attiecīgajā normā uzskaitī-
tajām darbībām. Tādējādi EST 
izvēlējās plašu un «funkcionā-
lu», nevis formālu un tekstuā-
li precīzu neatļautas darbības 
jēdziena izpratni.  Ievērojot šo 
secinājumu, bija aktuāls arī jau-
tājums par kaitējumu izraisošā 
notikuma vietu.
Kaitējumu izraisošā notikuma 
vieta saskaņā ar EST sniegto 
interpretāciju ir vieta, ar «kuru 
ir [saistīta] sabiedrības veiktā 
komercdarbība, kā arī finansiā-
lā situācija».  Konkrētās lietas 
kontekstā tā bija Zviedrija vai, 
precīzāk sakot, vieta, kurā tika 

veikta viesnīcas būvniecība.  
Tātad bijušais valdes loceklis 
varēja tikt iesūdzēts Zviedri-
jas tiesās.
Visbeidzot, EST norādīja, ka 
prasījuma cesijai nav nozīmes, 
nosakot kaitējumu izraisošā 
notikuma vietu, jo pretējā ga-
dījumā pakļautība vienai vai 
otrai tiesai būtu pārāk nepa-
redzama.
Vispārinot EST izdarītos seci-
nājumus, pareizs šķistu šāds 
nedaudz vienkāršots apgalvo-
jums: par valdes locekļa pienā-
kumu pārkāpumu personu var 
iesūdzēt tajā valstī, kurā attie-
cīgā sabiedrība darbojas.

Piemērojamās tiesības
Saskaņā ar vispārējo noteiku-
mu līgumu regulē tās valsts 
tiesību akti, kurus izvēlas pu-
ses, bet, ja izvēle nav izdarīta, 
tās valsts tiesību akti, ar kuru 
līgums ir visciešāk saistīts.  Arī 
šeit neskaidrības rada izņēmu-
mi; proti, izņēmumi no izvēles 
brīvības un no visciešākās sais-
tības noteikuma.
Divas no beidzamo gadu EST 
lietām skaidro darba līgumiem 
piemērojamā likuma noteikša-
nu.  Formāli tajās interpretēta 
konvencija, kas risināja pie-
mērojamā likuma jautājumus 
pirms Regulas 593/2008, bet 
EST sniegtais skaidrojums tik-

pat lielā mērā attiecas uz vēlā-
ko un līdzīgi formulēto Regulu.
Līdzīgi kā citos līgumos arī dar-
ba līgumā puses var izvēlēties 
piemērojamo likumu, taču šā-
da izvēle darbiniekam nedrīkst 
liegt aizsardzību, kura tam pie-
nāktos saskaņā ar imperatī-
vām, – t.i., ar līdzēju vienošanos 
neierobežojamām normām, ja 
izvēle nebūtu izdarīta.
2011. gada decembrī EST lē-
ma par to, kāds likums piemē-
rojams šādos apstākļos (lieta 

C–384/10): kuģa mehāniķis 
noslēdza darba līgumu ar Luk-
semburgā reģistrētu sabied-
rību; līdzēji vienojās par Luk-
semburgas tiesību piemēroša-
nu; līguma noslēgšana notika 
Antverpenē kādas Beļģijas sa-
biedrības telpās; izpildot dar-
ba līgumu, mehāniķis strādāja 
maršrutos Ziemeļjūrā uz Luk-
semburgas sabiedrībai piede-
rošiem kuģiem, bet saskaņā 

ar Beļģijas sabiedrības norādī-
jumiem; uz kuģiem viņš uzkā-
pa un no tiem nokāpa Beļģijā.  
Mehāniķis, pamatojoties uz 
Beļģijas likumiem, no minēta-
jām sabiedrībām tiesā prasīja 
atlaišanas pabalstu. Savukārt 
atbildētājas uzskatīja, ka pie-
mērojamas līgumā norādītās 
Luksemburgas, nevis Beļģijas 
tiesības.
EST izskaidroja «algoritmu», 
pēc kāda nacionālajai tiesai jā-
nosaka piemērojamais likums.  

Vispirms tai jāmēģina noskaid-
rot, kur darbinieks parasti veic 
savu darbu.  Ja «darbiniekam 
vienmēr jāierodas vienā un ta-
jā pašā vietā, kur viņš saņem 
norādījumus, tad [tiesai] ir jā-
uzskata, ka darbinieks parasti 
veic savu darbu šajā vietā».
Tikai tad, ja darba veikšanas 
parasto vietu šādi nav iespē-
jams noskaidrot, piemērojams 
«pakārtots» risinājums: līgumu 

reglamentē tās valsts tiesību 
akti, kurā atrodas uzņēmums, 
kas darbinieku pieņēma.  Šeit 
nozīme ir nevis darba izpildes 
apstākļiem, bet līguma noslēg-
šanas apstākļiem: tam, kurš 
uzņēmums publicējis darba 
sludinājumu, veicis darba in-
terviju un kā puse piedalījies 
darba līgumā.
Aplūkotais spriedums papildi-
na jau 2011. g. martā sniegtu 
EST interpretāciju par to, kas 
ir vieta, kur darbinieks parasti 
veic savu darbu (lieta C–29/10).  
Agrākās lietas apstākļi bija šā-
di: Luksemburgā tika noslēgts 
darba līgums ar Vācijā dzīvojo-
šu kravas automašīnas šoferi; 
līgumā norādīts, ka piemēro-
jamas Luksemburgas tiesības; 
darba devējs bija sabiedrība, 
kas nodarbojas ar ziedu un ci-
tu augu pārvadāšanu no Dāni-
jas galvenokārt uz Vāciju, bet 
arī uz citām valstīm; kravas 
automašīnas bija reģistrētas 
Luksemburgā, bet novietotas 
Vācijā; darba devējam Vācijā 
nebija nedz juridiskās adreses, 
nedz biroja.
Strīds izrietēja no šofera atlai-
šanas saskaņā ar Luksembur-
gas likumiem. Viņš uzskatīja, 
ka jāpiemēro Vācijas likumi, sa-
skaņā ar kuriem uzteikums bū-
tu nelikumīgs.  Luksemburgas 
tiesa jautāja EST, vai tiešām var 

piekrist šoferim, ka «parasti» 
viņš darbu veic Vācijā, ja pār-
vadājumos regulāri iesaistītas 
arī citas valstis.
EST atbildēja, ka darba veik-
šanas parastā vieta ir tā, kurā 
«darbinieks veic lielāko daļu no 
saviem pienākumiem pret dar-
ba devēju».  Tādējādi EST ievie-
sa jaunu kritēriju, kura konven-
cijas (tagad Regulas 593/2008) 
tekstā nav: pienākumu lielākās 
daļas veikšanas vieta.
Lai to noskaidrotu, «jāņem vē-
rā apstākļu kopums».  Šajā no-
lūkā konkrētajā gadījumā Luk-
semburgas tiesai «jānosaka, 
kurā valstī ir vieta, no kuras 
darbinieks veic pārvadāšanas 
uzdevumus, saņem norādīju-
mus par pārvadāšanas uzde-
vumiem un organizē darbu, 
kā arī vieta, kurā atrodas dar-
ba rīki.  Tāpat tai ir jāpārbau-
da, kur galvenokārt tiek veikta 
pārvadāšana, kur preces tiek 
izkrautas, kā arī kur darbinieks 
atgriežas pēc uzdevumu izpil-
des». EST Luksemburgas tiesai 
deva skaidru mājienu, ka šofe-
ra atlaišana ir Vācijas tiesībām 
pakļauts darījums.
Kā redzams, vērtējums par pie-
mērojamajām tiesībām nav ju-
ridiski vienkāršs. Tas ir atkarīgs 
no intensīva faktu vērtējuma, 
un ne vienmēr acīmredzamākā 
atbilde izrādās pareiza.

Par valdes locekļa pienākumu 
pārkāpumu personu var 
iesūdzēt tajā valstī, kurā 

attiecīgā sabiedrība darbojas.
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