®

TreSdiena, 2013. gada 7. augusts. Redaktors: Guntars Gdte, talr. 67063086, e-pasts: guntars.gute@db.lv DIENAS BIZNESS

Tiesvedibas valsts un
[ISUMIem piemerojama
iIkuma noteikSana ES:
dazl audzinosi piemer

ES civilprocesa normas par tiesvedibas valsts noteikSanu ir bijusas speka
Cetras desmitgades. Normas par l[iIgumiem piemerojama likuma noteikSanu -
divas desmitgades. Varéetu skist, ka visas neskaidribas jau sen ir pamanitas
un atrisinatas. Tomer tiesas joprojam risina jaunus interpretacijas jautajumus

Ugis Zeltin3

Zveérinats advokats, gvérindtu
advokatu birojs Raidla Lejins &
Norcous

Saja raksta apluko$u dazas
interesantakas neseno gadu
atzinas par Regulu 44/2001
un Regulu 593/2008. Pirma,
tradicijas dé] neformali saukta
par Briseles 1. regulu, nosaka
«jurisdikciju un spriedumu at-
ziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas», t.i, taregulé, ku-
ras dalibvalsts tiesas civillieta
izskatama jeb paklautibas jau-
tajumus. Otra, tradicijas dél ne-
formali saukta par Romas 1.re-
gulu, nosaka, kuras dalibvalsts
tiesibas piemérojamas no ligu-
ma izrietoSam saistibam.
Katra no pieminétajam lietam
ir piemeérs, kas rada, ka paklau-
tibas un piemérojama likuma
noteik§ana normu teksts ne
vienmeér palidz. Celot prasibu
vai pret to aizstavoties, nakas
dzirdét ari par acimneredza-
mam tiesu praksé raditam in-
terpretacijam.

Paklautibas noteikSana

Regulas 44/2001 pamatnotei-
kums ir vienkarss: personu var
iesudzét tas valsts tiesa, kura
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vina ir domiciléta. Domicils ir
fiziskas personas parasta dzi-
vesvieta vai juridiskas perso-
nas registracijas vai «sédekla»
vieta. Pamatnoteikums ir labi
pazistams ari Latvija: saskana
ar Civilprocesa likumu piekri-
tiga tiesa parasti tiek noteikta
péc atbildétaja adreses.
Tomeér Regula 44/2001 pie-
lauj vairakus iznémumus no $1
pamatnoteikuma. Viens izné-
mumu iemesls ir «vajaka» vai
«cietuSa» prasitaja aizsardzi-
ba, laujot tam vérsties savas
valsts tiesas. Cits iznémumu
iemesls ir stridu paklauSana
vairak piemeérotai tiesai neka
atbildétaja vietas tiesa, kas ir
butiski, pileméram, nekustama
ipasuma lietas.

Tiesi iznémumi no pamatno-
teikuma rada daudz neskaid-
ribu, kuras tiek risinatas tiesu
praksé.

2011. gada oktobri Eiropas Sa-
vienibas Tiesa (EST) taisija
spiedumu lietas par privatas
dzives aizskarumu interneta
(apvienotas lietas C-509/09 un

Lidzigi ka citos ligumos,

art darba liguma puses var

izvéléties piemérojamo
likumu, ta€u Sada izvéle
darbiniekam nedrikst liegt
aizsardzibu, kura tam pienaktos
saskana ar imperativam,
t.i. ar Iidz&éju vienosanos
neierobeZojamam normam, ja
izvéle nebutu izdarita.

C-161/10). Regula 44/2001 no
neatlautas darbibas cietuSajam
lauj atbildétaju iesudzét valst,
«kur iestajies vai var iestaties
notikums, kas rada kaitéjumu.
Sa noteikuma interpretacijas
varianti sakara ar informacijas
izplatiS8anu interneta ir dazadi:
ta varétu but valsts, kura dzivo
cietuSais vai kura vinamir pla-
Si pazistama reputacija; valsts,
kura atrodas attiecigas inter-
neta vietnes serveris; valsts,
kura atrodas publikacijas au-
tors vai izdevéjs; valsts, kuras
auditorijai attieciga publikacija
galvenokart paredzéta.

Abas lietas ir visai «dzeltenas».
Pirma ir dala no divu pusbralu
cinas par to, lai nekur interneta
nebitu atrodama informacija,
ka vini notiesati par slavena
vacu aktiera Valtera Sedlmai-
era (Walter Sedlmayr) slepka-
vibu. Abi Vacijas rezidenti Va-
cijas tiesas iestidzéja Austrija
registrétu uznémumu, prasot
no tazinu lapas iznemt minéto
informaciju. Otraja francu ak-
tieris Francijas tiesas prasija, lai

britu laikraksts Sunday Mirror
no interneta lapas dzés anglu
valoda rakstitu rakstu «Kaili-
ja Minoga atgriezas pie Olivje
Martinesa». Abas lietas radas
strids par prasibu paklautibu
attiecigajam tiesam, kuras la-
dza to iz8kirt EST.

EST sniedza garu atbildi. Visa
veida prasibas cietu3ais var iz-
véléties celt vai nu valsti, kura
atrodas informacijas izplati-
tajs (konkrétajos gadijumos —
Austrija un Lielbritanija), vai
ari valsti, kura atrodas cietusa
«intereSu centrs» (konkrétajos
gadijumos — Vacija un Franci-
ja). «IntereSu centrs» parastiir
personas pastaviga dzivesvie-
ta, bet ta varétu bt cita valsts,
pieméram, tad, ja prasitaja da-
rjjumu reputacija, kas aizskarta
ar publikaciju interneta, pastav
galvenokart taja. Papildus Sai
izvélei cietuSais jebkura cita
dalibvalsti var prasit atlidzibu
par publikacijas izraisitu kai-
téjumu, kas attiecinams tiesi
uz konkreéto valsti. Atbildétaja
zina ir aizstaveties pret to pa-

Su zaudéjumu vairakkartéju
piedzinu.

Savukart 5a gada julija EST le-
ma par lietas paklautibu valdes
atbildibas un prasijuma cesijas
konteksta (lieta C-147/12). Ari
$aja gadjjuma tiesai nacas in-
terpretét iznémuma normu
par prasitaja tiesibam atbildé-
tajuiestdzeét kaitéjumu radosa
notikuma valstl.

Atbildétajs — Niderlandes rezi-
dents —no 2007. gada lidz 2010.
gadam bija kadas Zviedrijas
sabiedribas valdes loceklis. Si
sabiedriba pasutija viesnicas
biavniecibu Zviedrija, bet fi-
nandu gratibu dél eventuali
partrauca norékinaties ar celt-
niecibas darbu izpilditajiem.
2009. gada ar tiesas lémumu
sabiedriba tika restrukturize-
ta, celtniecibas uznémumi sa-
néma dalu kavétas samaksas,
un prasijuma atlikuso dalu vi-
ni pardeva paradu piedzinas
uznemumam.

Paradu piedzinéjs Niderlandé
dzivojo$o nu jau bijuso val-
deslocekliiesudzéja Zviedrijas
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tiesa. Prasiba tika pamatota
ar Zviedrijas likuma noteiku-
miem, kas rada valdes locekla
un sabiedribas solidaru atbildi-
bu pret kreditoriem, ja valdes
loceklis nav laikus uzsacis vai
pienacigi virzijis maksatnespé-
jas procesu.

Zviedrijas tiesa EST jautaja,
vai Regula 44/2001 konkrétaja
strida ir piemérojama, vai lieta
«attiecas uz neatlautu darbi-
bu» jeb deliktu Regulas izprat-
né, vai kaitéjumu radosa noti-
kuma vieta ir Zviedrija un vai
prasijuma cesija ietekmé vietas
noteik3anu.

EST vispirms atbildéja, ka Re-
gula 44/2001 tiesam ir pie-
meérojama prasiba pret valdes
locekli par ricibu maksatne-
spéjas situacija. Ta tas ir, ne-
raugoties uz faktu, ka Regula
saskana ar tas teksta tieSiem
vardiem formulétu ierobeZoju-
mu neattiecas uz «<bankrotu, ar
maksatnespéjigu uznémeéjsa-
biedribu vai citu juridisku per-
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sonu likvidaciju saistitam pro-
cediram, tiesas rikojumiem,
mierizligumiem un lidzigam
procedaram». Valdes locekla
iespéjama atbildiba esot tikai
netieSas un neobligatas mak-
satnespéjas procesa sekas.
Péc tam EST secinaja, ka valdes
locekla iespéjama atbildiba tie-
Sam ir atbildiba par «neatlautu
darbibu» jeb deliktu Regulas
44/2001 izpratné. Ta tasir, ne-
raugoties uz faktu, ka Zviedri-
jas maksatnespéjas likumi vis-
maz tekstuali valdes loceklim
nenoteic aizliegumu nonakt so-
lidaras atbildibas situacija; tie
vienigi nosauc solidaru atbildi-
bu ka sekas, ja nav veikta kada
no attiecigaja norma uzskaiti-
tajam darbibam. Tadéjadi EST
izvélgjas plasu un «funkciona-
lu», nevis formalu un tekstua-
li precizu neatlautas darbibas
jédziena izpratni. levérojot o
secinajumu, bija aktuals ar1jau-
tajums par kaitéjumu izraisosa
notikuma vietu.

Kaitéjumu izraisosa notikuma
vieta saskana ar EST sniegto
interpretaciju ir vieta, ar «kuru
ir [saistita] sabiedribas veikta
komercdarbiba, ka ari finansia-
1a situacija». Konkrétas lietas
konteksta ta bija Zviedrija vai,
precizak sakot, vieta, kura tika

veikta viesnicas buvnieciba.
Tatad bijusais valdes loceklis
varéja tikt iesudzéts Zviedri-
jas tiesas.

Visbeidzot, EST noradija, ka
prasijuma cesijai nav nozimes,
nosakot kaitéjumu izraisosa
notikuma vietu, jo pretéja ga-
dijuma paklautiba vienai vai
otrai tiesai butu parak nepa-
redzama.

Visparinot EST izdaritos seci-
najumus, pareizs Skistu 3ads
nedaudz vienkar3ots apgalvo-
jums: par valdes locekla piena-
kumu parkapumu personu var
iestidzeét taja valsti, kura attie-
clga sabiedriba darbojas.

Piemérojamas tiesibas
Saskana ar visparéjo noteiku-
mu ligumu regulé tas valsts
tiesibu akti, kurus izvélas pu-
ses, bet, ja izvéle nav izdarita,
tas valsts tiesibu akti, ar kuru
ligums ir viscieSak saistits. Ari
Seit neskaidribas rada iznému-
mi; proti, iznémumi no izvéles
brivibas un no viscie3akas sais-
tibas noteikuma.

Divas no beidzamo gadu EST
lietam skaidro darba ligumiem
piemérojama likuma noteik3a-
nu. Formali tajas interpretéta
konvencija, kas risinaja pie-
mérojama likuma jautajumus
pirms Regulas 593/2008, bet
EST sniegtais skaidrojums tik-

pat liela méra attiecas uz véla-
ko un lidzigi formuléto Regulu.
Lidzigika citos ligumos ari dar-
ba liguma puses var izvéléties
piemérojamo likumu, tacu $a-
daizvele darbiniekam nedrikst
liegt aizsardzibu, kura tam pie-
naktos saskana ar imperati-
vam, - t.i, ar lidz&ju vieno3anos
neierobezojamam normam, ja
izvéle nebitu izdarita.

2011. gada decembr1 EST lé-
ma par to, kads likums piemé-
rojams $ados apstaklos (lieta

ar Belgijas sabiedribas noradi-
jumiem; uz kugiem vins uzka-
pa un no tiem nokapa Belgija.
Mehanikis, pamatojoties uz
Belgijas likumiem, no minéta-
jam sabiedribam tiesa prasija
atlaisanas pabalstu. Savukart
atbildétajas uzskatija, ka pie-
meérojamas liguma noraditas
Luksemburgas, nevis Belgijas
tiesibas.

EST izskaidroja «algoritmu»,
péc kada nacionalajai tiesai ja-
nosaka piemeérojamais likums.

Par valdes locekla pienakumu

parkapumu personu var

iesudzet taja valstr, kura
attieciga sabiedriba darbojas.

C-384/10): kuga mehanikis
noslédza darba ligumu ar Luk-
semburga registrétu sabied-
ribu; lidz&ji vienojas par Luk-
semburgas tiesibu piemérosa-
nu; liguma noslégsana notika
Antverpené kadas Belgijas sa-
biedribas telpas; izpildot dar-
ba ligumu, mehanikis stradaja
marsrutos Ziemeljura uz Luk-
semburgas sabiedribai piede-
rosiem kugiem, bet saskana

Vispirms tai jamégina noskaid-
rot, kur darbinieks parasti veic
savu darbu. Ja «darbiniekam
vienmeér jaierodas viena un ta-
ja pasa vieta, kur vins sanem
noradijumus, tad [tiesai] ir ja-
uzskata, ka darbinieks parasti
veic savu darbu $aja vietar.

Tikai tad, ja darba veik3anas
parasto vietu 3adi nav iespé-
jams noskaidrot, piemérojams
«pakartots» risinajums: ligumu

reglamenté tas valsts tiesibu
akti, kura atrodas uznémums,
kas darbinieku pienéma. Seit
nozime ir nevis darba izpildes
apstakliem, bet liguma noslég-
Sanas apstakliem: tam, kurs
uznémums publicéjis darba
sludinajumu, veicis darba in-
terviju un ka puse piedalijies
darba liguma.

Aplukotais spriedums papildi-
na jau 2011. g. marta sniegtu
EST interpretaciju par to, kas
ir vieta, kur darbinieks parasti
veic savu darbu (lieta C-29/10).
Agrakas lietas apstakli bija 3a-
di: Luksemburga tika noslégts
darbaligums ar Vacija dzivojo-
Su kravas automasinas Soferi;
liguma noradits, ka pieméro-
jamas Luksemburgas tiesibas;
darba devéjs bija sabiedriba,
kas nodarbojas ar ziedu un ci-
tu augu parvadasanu no Dani-
jas galvenokart uz Vaciju, bet
arl uz citam valstim; kravas
automasinas bija registrétas
Luksemburga, bet novietotas
Vacija; darba devéjam Vacija
nebija nedz juridiskas adreses,
nedz biroja.

Strids izrietéja no Sofera atlai-
Sanas saskana ar Luksembur-
gas likumiem. Vin§ uzskatija,
kajapiemeéro Vacijas likumi, sa-
skana ar kuriem uzteikums bi-
tu nelikumigs. Luksemburgas
tiesajautaja EST, vai tieSam var

piekrist Soferim, ka «parasti»
vin$ darbu veic Vacija, ja par-
vadajumos regulari iesaistitas
ari citas valstis.

EST atbildéja, ka darba veik-
Sanas parasta vieta ir ta, kura
«darbinieks veic lielako dalu no
saviem pienakumiem pret dar-
ba devéju». Tadejadi EST ievie-
sajaunu kritériju, kura konven-
cijas (tagad Regulas 593/2008)
teksta nav: pienakumu lielakas
dalas veik3anas vieta.

Lai to noskaidrotu, «janem ve-
ra apstaklu kopums». Saja no-
laka konkrétaja gadijuma Luk-
semburgas tiesai «janosaka,
kura valst ir vieta, no kuras
darbinieks veic parvadasanas
uzdevumus, sanem noradiju-
mus par parvadasanas uzde-
vumiem un organizé darbu,
ka ari vieta, kura atrodas dar-
ba riki. Tapat tai ir japarbau-
da, kur galvenokart tiek veikta
parvadaSana, kur preces tiek
izkrautas, ka arikur darbinieks
atgriezas péc uzdevumu izpil-
des». EST Luksemburgas tiesai
deva skaidru majienu, ka Sofe-
ra atlaiSana ir Vacijas tiestbam
paklauts darfjjums.
Karedzams, vértéjums par pie-
meérojamajam tiestbam nav ju-
ridiski vienkarss. Tas ir atkarigs
no intensiva faktu vértéjuma,
un ne vienmeér acimredzamaka
atbilde izradas pareiza.

\d A A A4

Informativais
atbalstitajs:

Praktiski padomi
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Tirdzniecibas veicinasanas noslépumi

Plasaka informacija un pieteikSanas:

1IZNness
konferences

Velksmiga pareja uz eiro

Seminars ar tirdzniecibu saistitiem uznemumiem!

Valsts instittciju planotas un ieviestas likuma izmainas un grozijumi

Pétljums par bezskaidras naudas lietoSanas tendencém nakotné
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