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Nereti nakas sastapties ar viedokli, ka Satversmes tiesa vértéjot tikai fizisku personu pamattiesibu aizskarumus,
kuriem neesot tieas ietekmes uz biznesu. Sis viedoklis ir maldigs, un to pierada vairakas butiskas lietas, kuras
Satversmes tiesa vertéjusi biznesam, it ipasi banku un finansu joma, batiskus jautajumus. Tiesvediba
Satversmes tiesa biezi vien nav par jautajumu "but vai nebut", bet gan par kritiskam detalam, kas nenodrosina
sameériguma vai tiesiskas palavibas principa ievérosanu. Tiesa vairakas lietas uzsvérusi finansu sektora

stabilitati ka merki, kura dél drikst noteikt pamatotus ierobeZojumus vai atskirigu reguléjumu.

Ja analizéjam Satversmes tiesas praksi banku un finan$u joma, noteikti jaatzimé, ka butiskakas lietas bijusas saistitas ar
nogulditaju aizsardzibu, banku glabSanu, bankas parvaldibu, nodoklu politikas jautajumiem, ka arI noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizacijas novérSanas tému. Jateic, ka valstij vissliktak izdevies pamatot ierobeZojumus tiesi noziedzigi iegtitu lidzeklu
legalizacijas novérsana, jo biezi vien $kitis — ja jau mérkis ir taisnigs, izraudzitos lidzeklus neviens neapSaubis. Tas nereti
skaidrojams ar trim apsvérumiem, kas traucéjusi izvertét tiesiska reguléjuma detalas, kuras velak kritiski vértétas Satversmes
Otrkart, plassazinas lidzeklu raditais viedoklis par "labajiem" un "sliktajiem", kas ir raksturigi demokratiskai sabiedribai.
Treskart, parlieciba, ka tiesibu piemérotajs "zinas labak", tadé] nepiecieSams mazak detalu likuma — mazak iespéju parsudzét
administrativos aktus.

Satversmes tiesa ekonomiskas lejupslides laika butiski palielinaja sabiedribas intereSu svarigumu, lai pamatotu tiesiskas
palavibas principa ierobeZoSanu. Citiem vardiem sakot, spéles noteikumi ir mainami, turklat spéles laika, ja tas ir sabiedribas
interesés, pieméram, atcelot nodokla atvieglojumus procentu ienakumiem no depozita liguma darbibas laika (Nr. 2010-59-01).
Cerams, ka turpmakaja prakseé Satversmes tiesa radis iespéju atkapties no striktajam tézém par plasu valsts ricibas brivibu un
samazinatu tiesiskas palavibas izpratni, jo tad, kad tiesa atzist valsts ricibas brivibu, valsts institlicijas sper soli talak un talak, un
tadejadi uz valsts izdotajiem noteikumiem vairs nevar palauties. Satversmes tiesas téze, ka tiesiskas palavibas princips
neaizliedz izdarit grozijumus normativaja reguléjuma un ipaSos gadijjumos attiecinat to uz jau ievaditam tiesiskajam attiectbam,
ir pamatota, ja vien likumi netiktu groziti tik biezi (pieméram, Kriminallikums, Kriminalprocesa likums un Civilprocesa likums
2015. gada grozits par Cetras reizes gada laika).

Aktualakaja Satversmes tiesas lietd (Nr. 2015-11-03) banku un finan$u joma bija strids par godigu konkurenci, proti, Latvijas
Bankas noteikumi attieciba uz valaitas mainas kapitalsabiedribam noteica zemaku slieksni obligatai klienta identifikacijai, neka
tas noteikts kreditiestadém, kas sniedz valitas mainas pakalpojumu. Tiesa atzina, ka Saja dala kapitalsabiedribas, kas
nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu, un kreditiestades, kas skaidras naudas tirdzniecibas pakalpojumu sniedz ka vienu
no finanSu pakalpojuma veidiem, atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos. Savukart Latvijas
Bankas noteikumi nedrikstéja noteikt jaunu klienta identifikacijas gadijumu, kas nav paredzéts likuma. Tiesa atzina
acimredzamu likuma parkapumu.

Satversmes tiesa divas lietas (Nr. 2014-02-01 un Nr. 2014-36-01) atzinusi, ka finansialas grutibas nonakusas kreditiestades
akcionariem, padomes locekliem, valdes locekliem un citam personam, kuras plano, vada un kontrolé to, var noteikt at3kirigu
tiesisko reguléjumu attieciba uz garantétas atlidzibas sanems$anu no noguldijumu garantiju fonda (tatad — neizmaksat), ka arl
noteikt valsts atbalstu sanémusai kapitalsabiedribai aizliegumu pildit pakartotas saistibas (tai skaita atmaksat aizdevumu,
aprekinat, uzkrat vai izmaksat par Sadu aizdevumu procentus vai citu atlidzibu), lai pakartoto saistibu subjekti, kas pasi
uznémusies komercdarbibas risku, neglitu nepamatotu labumu no valsts sniegta atbalsta.

Lieta par nogulditaju tiesibu aizsardzibu (Nr. 2012-07-01) tiesa atzina, ka kreditoru sapulcei nav pieSkirama kompetence lemt
par bankas sanaciju, ja to nav ierosinajis maksatnespéjas administrators, jo svarigs ir atrs un efektivs kreditiestades
maksatnespéjas process un finansu tirgus stabilitate, bet kreditoru (Saja gadijuma — galvenokart nogulditaju) zinaSanas var
nebt tik plasas un dzilas, lai objektivi izvértétu sanacijas iespéjamibu konkreétajos tiesiskajos un faktiskajos apstaklos.



Satversmes tiesa izskatija divas lietas (Nr. 2010-71-01 un Nr. 2010-60-01) par kreditiestaZzu glabSanu un valsts ietekmi valsts
atbalsta pieskirSanas gadijuma. Tika atzits parkapums gadijuma, kad likums lava kreditiestades padomei, paSai grozot statatus,
pamatojoties uz Ministru kabineta lemumu par valsts butisku lidzdalibu, bez akcionaru sapulces un pirmtiesibu nodroSinasanas
lidzSinéjiem akcionariem palielinat valsts lidzdalibu kreditiestadé. Tiesa atzina: lai ar1 valstij jabut ricibas brivibai rikoties
krizes apstaklos, Sads pret Komerclikumu specials reguléjums nepamatoti ierobezo citu akcionaru tiesibas, nav limitéts laika,
lemumi nav parstdzami. Savukart lieta par kreditiestades uznémuma pareju tiesa atzina par pamatotu tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru uz $ada uznémuma pareju netiek attiecinata ieguvéja un nodeveéja solidara atbildiba un kreditoru
informésanas nepiecieSamiba. Tiesa atzina, ka IpaSuma tiesibas negaranté tiesibas biit pasargatam no komercdarbibas riska.
Uznémuma parejas galigums nodros$ina finan3u tirgus stabilitati un kreditiestades uznémuma péctecibu, kam ir ipasa
sabiedriska nozime tadas situacijas ka maksatnespéja vai kreditiestazu sektora apdraudé&jums.

Satversmes tiesa (Nr. 2008-47-01) objektivi un kritiski paraudzijas uz likuma noteikumu, ka kreditiestade 60 dienas atturas no
darijjuma veikSanas, iekams Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas novérSanas dienests (Kontroles dienests) ir tiesigs apturét
darijumu vai veikt citas darbibas, ka rezultata var rasties ievérojamas nelabveéligas sekas, tostarp sankcijas par saistibu neizpildi
termina. Termin$ tika samazinats, tomeér palika krietni lielaks, neka tas médz but arvalstis, un likuma paredzéta Ipasa
zaudéjumu atlidzinasanas kartiba.

SprieZot péc Sobrid aktualajam diskusijam, viena no nakamajam lietam varétu bt par to, ka, pastiprinot sankcijas par iekséjas
kontroles sistémas nepilnibam, ka rezultata citas personas varéjusas veikt noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju, joprojam
netiek panakta pietiekama tiesiska noteiktiba, it ipa$i attieciba uz noilguma termina pieméroSanu par kreditiestades iekséjas
kontroles sistémas nepilnibam, lai gan noilguma termin$ sodiSanai par smagaku parkapumu - pasSu noziedzigi iegatu lidzeklu
legalizaciju - ir noteikts.

Minétas lietas parada, ka likumdevéja izraudzitie risinajumi nav neapstridami un nemaldigi, un tiesas cela tos ir iesp&jams
parbaudit un Satversmes tiesas judikatiira nostiprinat pamattiesibu aizsardzibas standartu attiecigaja jautajuma.
Likumdeveéjam butu svarigi iegaumeét macibu, kas izriet no neskaitamam Satversmes tiesas lietam — ierobeZojumu un
aizliegumu meérkis var bt labs, bet izpildjjumam jabit tikpat labam vai vél labakam, apsverot un atrunajot kritiskas detalas,
nevis tas atstajot tiesibu piemeérotaja ieskatiem. =

* Priekslasijuma tézes Latvijas Juristu biedribas rikotaja diskusija 2016. gada 19. aprili Rigas Juridiskaja augstskola, kas tika veltita banku sektora tiesiskajam aktualitatém

Latvija.
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