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SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

SATVERSMES TIESAS SPRIEDUMA NOLEMUMU DALAS
IZPRATNE UN PIEMEROSANAS PROBLEMAS

Mg.iur. Edgars Pastars, zvérinatu advokatu biroja “Cobalt” vecakais jurists

Satversmes tiesas spriedumi, kas veido batisku Latvijas tiesibu sistémas dalu un atzistami par
tiesiskas domas virzitaju, lidz $im izpelnijusies véribu par argumentaciju, kas ietverta secinajumu
dala. Péc autora ieskatiem, nepelniti maz uzmaniba bijusi pievérsta sprieduma nolémumu dalai. Lai
ari ta ir ganaisa, tomér nereti taja atrodami netipiski risinajumi, tostarp gadijumos, kad Satversmes
tiesa izmanto likuma dotas tiesibas ietvert “citus nolemumus”, ka to paredz Satversmes tiesas likuma
31. panta 11. punkts. Parstavot personu vai institaciju Satversmes tiesa, nav svarigi tikai pamatot, ka
ir neatbilstiba Satversmei, bet jaspéj pienacigi argumentét ari par atbilstosu procesualu risinajumu -
nolémumu dalu, it ipasi atpakalvérsta spéka iespéjamibu.

Raksta analizéti Satversmes tiesas spriedumu
nolémumu dalas formuléjumi. Papildu minétajam
raksta ieskicétas ari tris citas aktualas problémas, kuras
saistitas ar sprieduma nolémumu dala ietveramo
informaciju, proti, zaudéjumu atlidzinasanas iespéjas,
kas izriet no Satversmes tiesas sprieduma, sprieduma
atzi$ana par jaunatklatu apstakli un Satversmes tiesas
procesa radusos juridiskas palidzibas izdevumu
atlidzinasana, kas lidz $im nav pietiekami attistita un
raisijusi jautajumus tiesu praksé. Sis raksts ieceréts ka
praktisks celvedis Satversmes tiesas praksé un iespéjamas
problémsituacijas, nevis akadémisks pétijums.

Terminologijas skaidribas labad janorada, ka
Satversmes tiesas spriedumu dalu nosaukumi atskiras
no vispargjas jurisdikcijas tiesas ierasta, proti,
motivu dala ir secinajumu dala, bet rezolutiva dala ir
nolémumu dala.

Satversmes tiesas sprieduma sekas -
kopéjais ietvars

Varas daliSanas sistéma Satversmes tiesa
institucionali ir tiesa, bet funkcionali Satversmes
tiesa “atce]” likumu normas, rikojoties likumdo$anas
joma ka negativais likumdevéjs. Pozitiva likumdos$ana
ir likumdosanas process Saeima, savukart negativa
likumdosana - Satversmes tiesa.! Lai ari formali
Satversmes tiesa nav uzskatama par likumdevéju
atbilstosi klasiskajam Hansa Kelzena modelim,
tomer tiesiskas valsts principa attistiba novedusi pie
ta, ka Satversmes tiesa var ari uzdot likumdevéjam

Foto: Boriss Kolesnikovs

Latvija nav ipasi reglamentéts Satversmes atseviskus uzdevumus vai dot norades likuma satura
tiesas spriedumu izpildes process vai tas, jal.ltéj.um(z)s, Fiktél tas nav pretrupé ar V-aras dalisanas
kada veida Satversmes tiesa varétu izskaidrot f.rmapu' THesa var paust savu viedokli par to, ka

) o o ) ikumdevéjam biitu kads jautajums jareglamenté,
spriedumu, kurs lietas dahbnlekle_m val tomeér likumdevéjam ir izvéles iespéjas - rikoties vai
kadai institdcijai skistu neskaidrs. Ipasi ne. Satversmes tiesa, “atcelot” kadu normu, nosaka, ka
reg| amentéta procesa neesamiba Nozimeé piemérojams noteikta satura reguléjums. Sadu atrunu

tikai to, ka sprieduma izpildes nepiecietamas pielaujamiba un piemérojamiba ir vienigi lidz bridim,
' kad attiecigo jautajumu likumdevéjs noregulé vélreiz.>

norades Satversmes tiesa sniedz sprieduma Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punkts
nolémumu vai secinajumu dala. noteic, ka sprieduma noradams attieciba uz spéka
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eso8o apstrideéto tiesibu normu (aktu) bridis, ar kuru
ta zaude speku, ja Satversmes tiesa nospriedusi, ka
$1 norma (akts) neatbilst augstaka juridiska spéka
tiesibu normai. Minéta norma péc batibas paredz
Satversmes tiesai tiesibas, kadas ir pieskirtas citu
-valstu konstitucionalajam tiesam to spriedumu
izpildes nodro$inasanai, proti, pilnvarojumu
konstitucionalajai tiesai pasai noteikt svarigas savu
spriedumu tiesiskas sekas. Tas pat nebutu jauztver
tikai ka konstitucionalajai tiesai dotas pilnvaras, bet
uzlikta atbildiba, lai tas spriedumi socialaja realitaté
nodrosinatu tiesisko stabilitati, skaidribu un mieru.*
Satversmes tiesa ir tiesiga noregulét arl jautajumus,
kas ir butiski, lai péc apstridéta akta atziSanas par
spéku zaudéjusu nerastos jauni Satversmeé noteikto
pamattiesibu aizskarumi.®

Satversmes tiesas praksé vérojamas vairakas
pieejas nolémumu dalas formulésanai, tostarp tada,
kas atzist apstridéto normu par spéka neesosu no
sprieduma publicé$anas dienas, vélak nakotné
(pagarinot antikonstitucionalas normas spéka esamibu
uz kadu laiku) vai ar atpakalvérstu speku. Raksturigi
ari nolémumi, kuri noteiktu laikposmu uzliek par
pienakumu piemérot kadu Satversmes normu
atbilstosi sprieduma definétajam saturam vai atjauno
ieprieks spéka bijusu tiesisko reguléjumu.® Minéta
pieeja skaidri parada, ka Satversmes tiesas sprieduma
nolemumu dala nav tikai vieta atbildei uz vienu
jautajumu par atbilstibu vai neatbilstibu Satversmei.
Jautajums ir krietni komplicétaks, un personas
iespéjas nodrosinat savas tiesibas - plasakas.

Lidz Satversmes tiesas likuma grozijumiem, kuri
tika pienemti 2009. gada 10. decembri, nereti tika
uzskatits, ka citam personam un institcijam ir saistosa
tikai sprieduma noléemumu dala, bet secinajumu dala
lieta neiesaistitiem subjektiem nav juridiski saistosa.
Péc minétajiem grozijumiem atbilstosi Satversmes
tiesas likuma 32. panta otrajai dalai Satversmes tiesas
spriedums un taja sniegta attiecigas tiesibu normas
interpretacija ir obligata visam valsts un pasvaldibu
institiicijam (ar1 tiesam) un amatpersonam, ka ari
fiziskajam un juridiskajam personam. Tadél, vértéjot
Satversmes tiesas praksi gadu gaita, ir janem véra
ari $is apstaklis, jo tas ietekmeéjis nolemumu dala
ietveramas informacijas saturu un formu.

Jautajuma par sprieduma nolémumu dalas
formuléjumu attieciba uz personu loku pastav divas
koncepcijas - erga omnes (iedarbiba uz visiem) vai
inter partes (tikai lieta iesaistitajam personam). Abas
‘pieejas ir kombinéjamas viena sprieduma, tomeér
Latvija ka pamatprincips izraudzita pirma - spriedums
parasti attiecas uz visam personam. Konstitucionalo
tiesibu teorija $aja jautajuma pastav dilemma starp
pieeju, ka antikonstitucionals akts nekad nevar
bat bijis tiesibu sistémas sastavdala, un tiesiskas
noteiktibas (dro$ibas) apsvérumiem. Lielakaja dala
valstu konstitucionalajai tiesai piemit ricibas briviba

SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

$aja jautajuma. Tas it ipasi vérojams konstitucionalas
stdzibas gadijuma, ko persona iesniedz, lai atrisinatu
sev svarigu jautajumu — novérstu pamattiesibu
aizskarumu. Bez sprieduma atpakalveérsta spéka

biezi vien risindjumu nebitu iespéjams panakt.
Tadeé] parasti izmanto atpakalvérstu spéku tiesi pret
konstitucionalas siidzibas iesniedz&ju, ko médz dévét
ari par premium for the catcher.”

Tiesibu doktrina ir noradits, ka Satversmes tiesas
spriedumiem atkariba no briza, kad tie stajas speka,
izdala divus veidus - ex func un ex nunc. Pirmaja
gadijuma spriedumam tiek pieskirts atpakalejoss speks
jau no atcelta tiesibu akta spéka stasanas dienas, par
netiesiskam padarot visas darbibas, kas veiktas uz ta
pamata. Savukart otraja gadijuma spriedums sekas
rada tikai tagadné vai nakotné. Si pieeja biezi vien ir
atkariga no pieteikuma iesniedzéja, tomeér Satversmes
tiesa pati nav saistita ar pieteikuma definétajam
prasijuma robezam. No izmantotas pieejas ir atkarigas
sprieduma tiesiskas sekas un ietekme.?

Satversmes tiesa ir ta, kas apsver, kada veida
apstridétas normas zaudé spéku un ka péc iespé&jas
labak nodrosinat sprieduma izpildi. Tas var ietvert gan
antikonstitucionalas normas darbibas pagarinasanu,
gan at$kirigu pieeju lidzigam apstridétam normam
viena lieta. Latvija galvenokart pastav centralizéts
modelis normativo aktu atbilstibas augstaka juridiska
spéka normam izvértésanai, kura galvena prieksrociba
ir tiesiska noteiktiba (drosiba), ka jautajumu par
normativo aktu spéka esamibu izlemj viena tiesa
vienadi, nevis katra citadi.’ Dazkart Satversmes tiesas
izraudzitais risinajums par normativa akta spéka
neesamibas laiku vai attiecinamo personu loku var skist
netaisnigs, nevienlidzigs, bet Satversmes tiesa ir ta, kas
izvérté sameérigako risinajumu konkrétaja situacija,
un citam tiesam nav tiesibu atkapties no ta, lai ari
cik nepienemams tas liktos. Sada pieeja pamatojama
tiesiskas drosibas labad, ka to atzinusi arl Augstaka
tiesa, atsaucoties uz Norbertu Hornu." Citas tiesas
nav pilnvarotas veikt Satversmes tiesas sprieduma
nolémumu dalas “talakveido$anu” Ari pati Satversmes
tiesa arpus sprieduma nedrikst noradit citam tiesam
uz $adu iespéju, ja vélak izraditos, ka kada sprieduma
nolémumu dala nav bijusi formuléta veiksmigi vai visi
apstakli nav bijusi zinami. Satversmes tiesa argumentus
pauz sprieduma vai ipasi reglamentéta sprieduma
izpildes procesa, nevis vélak skaidrojot iespéjas
“paplasinat” sprieduma tvérumu. Ja citam tiesam
lautu brivi papildinat vai grozit Satversmes tiesa
apstridétas normas piemérojamibu laika, to varétu
atzit par iejauksSanos Satversmes tiesas kompetence,
tas izteikta novértéjuma parskatisanu.

Vienas no sekam, kas rodas péc Satversmes tiesas
sprieduma, ir tiesibas prasit civillietas, administrativas
lietas vai kriminallietas izskatiSanu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem. Lietas izskati$anu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem nerada jebkurs Satversmes
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tiesas spriedums, bet tikai tads, kuram noteikts
atpakalversts speks, turklat tikai tad, ja sprieduma
tas attiecinats uz konkréto personu, identificéjamu
personu loku vai vérsts uz visiem. Sads secinajums
neizriet no procesualajiem likumiem, kuros gramatiski
ietvertais formuléjums norada tikai uz Satversmes
tiesas spriedumu ka tadu, tomér katra gadijuma
procesualie likumi jaanalizé konteksta ar Satversmes
tiesas likuma noteiktajam Satversmes tiesas pilnvaram
lemt par spriedumu ietekmi uz nodibinatajam
tiesiskajam attiecibam. Sadu secinajumu raksta autors
izdara, ne tikai balstoties uz teorétiskajam atzinam
par Satversmes tiesas lomu, bet ari, pieméram, uz
Satversmes tiesas spriedumu, kura tiesa atzina, ka
vienigais veids, lai pieteikuma iesniedzéjs panaktu tam
piespriesta soda parskatisanu, ir apstridétas normas
atzi$ana par spéka neeso$u ar atpakalverstu speku.!

Ka ilustrativu pieméru var minét Satversmes
tiesas lietu par obligatas civiltiesiskas apdro$inasanas
atlidzibas limitiem, kura bija apvienotas vairakas
lietas par vienu un to pasu Ministru kabineta
noteikumu normu. Turklat apvienotaja lieta viena
lieta bija ierosinata péc konstitucionalas stdzibas, bet
paréjas divas — péc Augstakas tiesas pieteikumiem.
Konstatejot lidzigas problémas vairakas apstridéto
noteikumu normas, atpakalvérsts spéks tika noteikts
tikai konstitucionalas sadzibas iesniedzéjam, kurs
vienigais to var izmantot ka jaunatklatu apstakli
procesa atsaksanai, bet attieciba uz citam personam
atsevisku normu atpakalvérstais spéks tika aprobezots
ar jau uzsaktajam tiesvedibam (lietas, kuras vél nav
izspriestas), bet attieciba uz citam personam un citam
attiecigo Ministru kabineta noteikumu normam
nodibinato tiesisko attiecibu revidé$anai netika dots
tiesisks pamats,'? lai ari cik diskutabli kada lieta tas
kadam varétu likties.

Sprieduma izpildes process nav ipasi reglamentéts
Latvija nav ipadi reglamentéts Satversmes tiesas
spriedumu izpildes process vai tas, kada veida
Satversmes tiesa varétu izskaidrot spriedumu, kur§
lietas dalibniekiem vai kadai instittcijai Skistu
neskaidrs. Attieciba uz Satversmes tiesas spriedumu
izpildes procesu jaatzimé, ka ipasi reglamentéta
procesa neesamiba nozimé tikai to, ka sprieduma
izpildes nepieciesamas norades Satversmes tiesa
sniedz sprieduma nolémumu vai secinajumu dala.
Varétu bit ari tads gadijums, ka Satversmes tiesa
iepriekséja sprieduma izpildes jautajumus ir tiesiga
risinat jauna lieta, kura buitu uzsakta péc pieteikuma
iesniegSanas.”® Ta, pieméram, ekonomiskas lejupslides
laika Satversmes tiesa noteica detalizétu kartibu
ieturéjumu no pensijam atmaksai, proti, ka ieturéjumi
jaizbeidz ne veélak ka lidz 2010. gada 1. martam un lidz
$im datumam ari janosaka kartiba, kada atlidzinami
ieturéjumi, kas veikti, pamatojoties uz apstridéto
normu. Turklat tiesa secinajumu dala ari noradija, ka
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termins atmaksasanai nedrikstétu parsniegt 2015. gada
1. jaliju.'

Lai ari Satversmes tiesas sprieduma izpilde
vai neizpilde nav mehaniski vértéjams jautajums,
viennozimigi skaidrs ir tas, ka gadijuma “ja Satversmes
tiesa tiesibu normas ir atzinusi par neatbilstosam
Satversmei, normas izdeveéjs nedrikst atkartoti pienemt
identiskas normas”, iznemot gadijumus, kad noveérsti
sprieduma konstatétie trikumi.”® Seit ir iespéjami
elastigi risinajumi, saskatama plasa likumdevéja ricibas
briviba.

Saja zina var identificét vairakas situacijas.
Pirmkart, nereti apstridéto normu atzist par spéka
neeso$u nevis tade], ka ta nebutu pielaujama péc
satura, bet tade], ka nav ievérota tas pienemsanas
procedira (it pasi teritorijas planojumam),' ta nav
ietverta pareiza limena normativaja akta, nav atbilstosi
formuléta vai ari nav ticis noteikts sapratigs parejas
periods."” Sis klidas var tikt labotas péc sprieduma,
neatsakoties no apstridétas normas satura péc butibas.

Otrkart, apstridéta norma péc butibas ir atzita
par neatbilstosu Satversmei. Tada gadijuma, ka
jau minéts ieprieks, likumdeveéjs nebitu tiesigs
pienemt tadu pasu tiesibu normu. Ir jabut veiktam
noteiktam izmainam vai bitiskai faktisko apstaklu
izmainai péc kada laika. Ilustrativs piemérs tam ir
lieta par faktiskajam socialajam iemaksam, kura tiesa
secingja, ka, “ja apstridéta norma neatbilst faktiskajai
socialajai realitatei vai nonak pretruna ar tiesiskajam
attiecibam, kas sabiedribas attistibas gaita kluvusas
par dominéjosam, var tikt parskatita §is normas
konstitucionalitate™ !

Likumdevéjs var grozit Satversmi un mainit tas
normu, lai ietekmétu Satversmes tiesas nostaju kada
jautajuma. Likumdevéjam ari pastav iespéja piedavat
konceptualas sistémiskas izmainas, lai panaktu sev
velamo rezultatu un kada dala mainitu Satversmes
tiesas lemto, pieméram, ka tas bija jautajuma par
tiesnesu ménesalgu apméru.’

Nolémumu dala un prasijuma robezas

Ripigs lasitajs bis pamanijis, ka nereti
Satversmes tiesa sprieduma papladina prasjjuma
robezas, proti, Iémuma par lietas ierosinaganu un
sprieduma nolémumu dala noraditas tiesibu normas
atskiras.” Satversmes tiesas praksé prasijuma robezu
paplasinasana parasti konstatéjama divos gadijumos,
proti, vértésanai papildus pievienotas tadas tiesibu
normas, kuras ir ciesi saistitas ar apstridéto
normu*' un kuru neatziana par spéku zaudéjusam
nenodrosinatu privatpersonas intere$u ievéro$anu
un sprieduma izpildi,*? ka ari gadijuma, kad tiesa
sprieduma tomér konstaté pamattiesibu parkapumu,
bet attiecigo pamattiesibu atspogulojosa Satversmes
norma nav noradita lémuma par lietas ierosinaganu.”
Prasijuma robeZu paplasinasana Satversmes tiesas
procesa ir iznémuma situacija, kura izmantota,




lai nodrosinatu lielaku personas pamattiesibu
aizsardzibu, nevis tadel, lai lieta, kas ierosinata
péc konstitucionalas sidzibas (individuals
tiesibu aizsardzibas lidzeklis), pievienotu vel
citas tiesibu normas. Butisks priek$noteikums ir
‘tas, ka pievienojamai apstridétajai normai jaaizskar
pieteikuma iesniedzéja pamattiesibas.* Minétais
neattiecas uz situaciju, kad viena lieta apvieno
vairakas lidzigas lietas.

Ripigam lasitajam nevar palikt nepamanita arl
principiala atskiriba starp Satversmes tiesas un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi jautajuma par to, vai tiesai ir
javerteé apstridétas normas atbilstiba visam lémuma par
lietas ierosinasanu minétajam Satversmes normam,
par kuram lidz sprieduma pienemsanai tiesvediba
lieta nav izbeigta. Ja Satversmes tiesa secina, ka
apstridéta norma neatbilst vienai Satversmes normai,
tiesa procesualas ekonomijas labad atbilstibu citam
normam neverté, proti, “konstatéjot apstridetas likuma
normas neatbilstibu kaut vienam Satversmes pantam,
ta atzistama par prettiesisku un spéka neesosu. Lidz
ar to vairs nav nepiecieSams vértét minétas normas
atbilstibu” citam Satversmes normam.*

$a raksta autors jau pirms vairakiem gadiem
izteicis tezi, ka, ja reiz ir prasits izvértét apstridétas
normas atbilstibu vairakam augstaka juridiska spéka
normam un nav pamata izbeigt tiesvedibu kada
dala, tad sprieduma jabut visiem argumentiem par
apstridétas normas atbilstibu katrai Satversmes
normai, kura noradita lémuma par lietas
ierosinasanu. Ja lieta par apstridétas normas atbilstibu
attiecigajai Satversmes normai ir ierosinata un $aja
dala nav izbeigta tiesvediba, tas nozimeé, ka personai
ir attiecigas pamattiesibas aizskarums un pieteikuma
ietverts atbilstoss juridiskais pamatojums. Turklat
Satversmes tiesas sprieduma secinajumi ietekmés gan
tiesas, izskatot konkrétas lietas, gan citas institicijas,
pienemot normativos aktus, gan pasu Satversmes
tiesu, izskatot citus pieteikumus, jo §is jautajums ir
saistits ar tiesibam atteikt lietas ierosinaganu gadijuma,
ja pieteikums iesniegts par izspriestu prasjjumu.
Svarigakais ir nevis konstatét neatbilstibu, bet gan
pavisam cits — pamatot neatbilstibu, konstatét tas
célonus un izvertét apstridétas normas iedarbibu visa
tas pilniba.*

Satversmes tiesas sprieduma sekas -
spilgtakie prakses gadijumi

Satversmes tiesa ir piekritusi Augstakas tiesas
izteiktajai tézei,” ka tiesiskas dro$ibas labad personai ir
japaklaujas ari tadiem likumiem, kurus ta pati uzskata
par netaisnigiem. Kameér tiesibu norma ir spéka, ta
ir jaievéro vai pret to likuma noteikta kartiba ir jace]
iebildumi. Tas nozimeé, ka ikvienam ir jaievéro spéka
esosas tiesibu normas.?® Tatad prioritate pieskirama
likuma ievéro$anas principam iepretim tiesiskuma
principam, iekams Satversmes tiesa nav pienémusi
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spriedumu par likuma normas atzi$anu par spéka
neeso$u. Sprieduma dala, kur Satversmes tiesa to veic,
ir nolemumu dala. Tapéc talak tiks aplakoti prakses
pieméri, kas ilustré Satversmes tiesas noléemumu dalas
iespéjas un trikumus.

Lemjot par apstridétas normas atzi$anu par
neatbilsto$u Satversmei, Satversmes tiesa nem
veéra to, ka apstridétas normas atcel$ana no tas
izdo$anas vai spéka stasanas briza nedrikst radit
butisku valsts (sabiedribas) interesu aizskarumu vai
apdraudéjumu.” Satversmes tiesa ari uzsvérusi, ka
Satversmes tiesai iespéju robezas jaatturas no tadu
lémumu pienemsanas, kuri butu finansiali vai

Tiesiskas drosibas labad personai ir
japaklaujas ari tadiem likumiem, kurus

ta pati uzskata par netaisnigiem. Kamér
tiesiou norma ir spéeka, ta ir jaievéero vai pret
to likuma noteikta kartiba ir jace] iebildumi.
Tas nozime, ka ikvienam ir jaievéro spéka
esosas tiesibu normas. Prioritate pieskirama
likuma ieverosanas principam iepretim
tiesiskuma principam, iekams Satversmes
tiesa nav pienémusi spriedumu par likuma
normas atzisanu par spéeka neesosu.

organizatoriski griti izpildami.*® Nosakot konkrétu
bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé spéku, tiek
vertéts, vai apstridétas normas atzi$ana par spéku
zaudéjusu ar atpakalejosu datumu ir nepiecie§ama
pieteikuma iesniedzéja pamattiesibu aizsardzibai un
vai pastav kadi apsvérumi, atbilstosi kuriem apstridéta
norma bitu jaatzist par spéka neesosu ar atpakalejosu
spéku tikai attieciba uz vinu.** Médz but gadijumi,
kad Satversmes tiesas spriedumam ir nozime tikai
tad, ja tam var tikt noteikts atpakalejoss spéks, ja to
pielauj izvértéjamas tiesiskas attiecibas (piemeéram,
norma jau zaudéjusi speku, bet savulaik piemeérota)*
vai tiek secinats, ka apstridétas normas atziSana par
spéku zaudéjusu no tas pienemsanas briza attieciba
uz pieteicéju administrativaja lieta ir vieniga iespéja
aizsargat tas pamattiesibas.”

Satversmes tiesas praksé ir nostiprinata $ada
atzina: jo persona ilgak pacie$ savu tiesibu
aizskarumu, jo japienem, ka ta ir mazak ieintereséta
savu konstitucionalo tiesibu aizsargasana. Ta ka
pieteikuma iesniedzéji Satversmes tiesa bija vérsusies
tikai péc tam, kad apstridéta norma attieciba uz
tiem bija piemérota jau tris reizes, tiesa atzina, ka
apstridétas normas raditais sakotnéjais aizskarums
pieteikuma iesniedzéjiem neesot licies bitisks. Tapéc
konkrétaja gadijuma atzit apstridéto normu par spéku
zaudéjusu no tas pienemsanas briza nebija samérigi.**
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Satversmes tiesas lietas nereti pastav izskir§anas,
vai lieta vispar ir turpinama tiesvediba, pieméram,
tapéc, ka apstridéta norma ir grozita un tadé] zaudéjusi
spéku, kas tomeér ne vienmeér nozimé personai
nelabvéligo seku novérsanu. Ta ka Satversmes tiesas
spriedums var but vienigais tiesiskais cel$, kada
konstitucionalas sidzibas iesniedzg&js var turpinat
savu aizskarto tiesibu aizsardzibu, janoskaidro, vai
konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs ir ladzis atzit
apstridétas normas par spéka neesosam ar atpakalejosu
datumu. Ta ka konkrétaja lieta tas nebija lagts,
Satversmes tiesai nebija pamata uzskatit, ka pastav
nepiecieSamiba turpinat tiesvedibu lieta.* Tadéjadi
jasecina, ka, sagatavojot pieteikumu, ta iesniedzéjam
batu jaietver juridiskais pamatojums un lagums ari par
atpakalejo$a spéka lietderibu vina lieta.

Satversmes tiesa, lemjot par sprieduma iespéjamu
atpakalveérstu spéku, vérté ietekmi uz sabiedribu
kopuma, citam personam, konkréto tiesisko attiecibu
ipatnibas, praksi lidzigas lietas un sprieduma
praktiskas istenosanas iespéjas. Ta, pieméram,
lieta par piespiedu nomas attiecibam tiesa izdarija
vairakus batiskus secindjumus. Pirmkart, ka jau tika
minéts, Satversmes tiesa par spéka neeso$am var
atzit jau spéku zaudéjusas tiesibu normas. Otrkart,
Satversmes tiesas uzdevums ir nepielaut tadu situaciju,
ka sprieduma atpakalvérstais spéks butiski aizskartu
citu personu tiesibas. Tres$kart, ar denacionalizaciju
un nekustama ipasuma tiesibu atjauno$anu saistitos
tiesibu jautajumos pat talitéja tiesibu normu spéka
zaudé$ana var novest pie bitiska atsevisku personu
grupu tiesibu aizskaruma.’

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nav pielaujami
ieturéjumi no vecuma pensijam péc Satversmes tiesas
sprieduma par labu tiem pensionariem, kuri stradaja
un nepazinoja par to Valsts socialas apdrosinasanas
agentarai laika, kad likuma bija noteikts pensijas
sanemsanas un vienlaicigas nodarbinatibas aizliegums.
Tika nolemts, ka apstridéta norma spéku zaude ar
to bridi, kad Satversmes tiesa par spéka neeso$u bija
atzinusi tiesibu normu, kas liedz vienlaikus stradat
un sanemt vecuma pensiju.”’ Sis spriedums bija
spilgts piemérs, ka Satversmes tiesa péc vairakiem
gadiem pati parbaudija iepriekséja sprieduma izpildi
un pienéma spriedumu, kas bija pretéjs apjomigai
administrativo tiesu praksei, kura tika atskirigi
interpretéta konkréta sprieduma izpilde.

Satversmes tiesas praksé netipiskaka un
visvairak kritizéjama nolémumu dala ir atrodama
lieta par zvérinatiem advokatiem ka aizstavjiem
kriminalprocesa, kura tiesa atzina Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa 96. panta otras dalas
pirmo teikumu par neatbilsto$u Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam un spéka neesosu no
2004. gada 1. marta, “ja likumdevéjs negrozis advokatu
darbibas tiesisko reguléjumu, lai tas atbilstu Eiropas
Savienibas un Eiropas Padomes standartiem un pilna
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apjoma garantétu tiesibas uz taisnigu tiesu”*® Péc
raksta autora ieskatiem, Satversmes tiesas nolémumu
dala nedrikst bat tik nekonkréta, jo jabut skaidram
mehanismam, lai konstatétu, vai attiecigaja datuma
tiesas izvirzitais nosacijums ir vai nav izpildits.
Acimredzams, ka sados gadijumos likumdevéjam
noteikti javeic grozijumi attiecigaja norma. To,

vai $ie grozijumi bis atbilstosi Satversmes tiesas
izteiktajiem apsvérumiem, vértétu jauna procesa. Ja
grozijumi nav veikti, tad batu uzskatams, ka norma
zaudé spéku. Sprieduma nolémumu dalai jabut
formulétai tadéjadi, lai ikviens varétu saprast, vai
tiesas izvirzitais nosacijumus patie$am ir iestajies.
Saja zina krietni labaks piemérs ir sastopams lieta par
Rigas kinostudijas Ipasumiem, kura Satversmes tiesa

Neparastaka Satversmes tiesas sprieduma
nolemumu dala, Skiet, bijusi lieta par
vélésanu tiesibu ierobezojumiem
bijusajiem VDK $tata darbiniekiem. Lai

ari pasas apstridetas likumu normas tiesa
atzina par atbilstoSam augstaka juridiska
spéka tiesibu normam, tomér attieciba uz
vienu personu — Juri Bojaru — tika nolemts,
ka attiecigas normas zaudé spéku, nemot
véra vina nopelnus Latvijas laba. Tatad
Satversmes tiesa var nolémumu dalas
formuléjumam pieiet |oti individuali.

nolémumu dala noradija, ka konkréta likuma norma
par zemes reformu pilsétas atbilst Satversmei tikai
tad, ja Ministru kabinets lidz noteiktam datumam
veiks papildu darbibas (noteiks valsts nozimes
izglitibas, kultairas un zinatnes objektiem un sporta
bazém aiznemto un to uzturé$anai nepiecie§amo
zemes platibu).*

Satversmes tiesa nolémumu dala nav
aprobezojusies tikai ar attieksmes pausanu par
apstridétas normas atbilstibu Satversmei, bet ar
noradijusi, ka, pieméram, Latvijas Sodu izpildes
kodeksa 74. panta pirmaja dala ietvertais termins
“véstules” ir jatulko sagaurinati - ka “véstules
privatpersonam”* Jateic gan, ka $§adu praksi tiesa nav
turpinajusi sakara ar to, ka Satversmes tiesas likuma
2009. gada 10. decembri tika izdariti grozijumi, kas
$adu secinajumu par saisto$u padara ari tad, ja tas
ierakstits sprieduma vai lémuma par tiesvedibas
izbeig$anu secinajumu dala.

Ja Satversmes tiesa kadu tiesibu normu atzist par
spéka neesosu, tas nenozimé, ka automatiski atjaunojas
tas tiesibu normas darbiba, kas bija spéka pirms
apstridéta norma stajas spéka. Nemot véra $o apstakli,
Satversmes tiesa vairakos spriedumos nolemumu dala




ir pievienojusi papildu punktu, noradot, pieméram:
“noteikt, ka likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” 74. panta piekta dala ir spéka
redakcija, kada ta bija spéka lidz 2004. gada 7. aprila
likuma “Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu

- dzivojamo maju privatizaciju” pienemsanai”. Tiesa
pati to ir skaidrojusi tadéjadi, ka Satversmes tiesa ir
tiesiga noregulét ari jautajumus, kas ir batiski, lai péc
apstridéta akta atzi$anas par spéku zaudéjusu nerastos
jauni Satversmeé noteikto pamattiesibu aizskarumi
un attiecigo normu “iznemsana no aprites” neraditu
traucéjumus tiesiskaja reguléjuma.*!

Sis aspekts ipasi uzsvérts teritorijas planoanas
lietas, proti, ka teritorijas planojuma atzi$ana par spéka
neesosu no ta spéka stasanas briza ir nepieciesama,
nemot véra teritorijas planojuma ka normativa
akta Ipaso dabu, ka ari tapéc, lai netiktu legalizétas
pasvaldibas iespéjamas nepamatotas darbibas, kas
batu balstitas uz $o planojumu. Ta ka teritorijas
plano$ana véra janem péctecibas princips, Satversmes
tiesa léma par apstridétas teritorijas planoto (atlauto)
izmantos$anu, proti, noteica, ka ir speka sakotnéji
apstiprinatais Jarmalas attistibas plans (generalplans),
kas noteic, ka apstridétas teritorijas planotas (atlautas)
izmantos$anas veids ir dabas pamatne.*

Satversmes tie$as piemérosanas nepiecieS$amiba
radas ari lieta par parstavibu civilprocesa. Lieta
bija apstridéta viena no izsmelo$a uzskaitijuma
normam, kas noteic, kada persona drikst biit parstavis
civilprocesa. Pieteikuma mérkis bija Jaut parstavibas
tiesibas ikvienai personai. Satversmes tiesa piekrita
tam un atzina apstridéto normu par spéka neesosu,
tomer izveidojas situacija, ka parstavét tiesigo personu
loks atbilstosi panta ietvertajam izsmelosajam
uzskaitijumam vél vairak sagaurinajas, kas novestu
pie vél lielaka pamattiesibu parkapuma, neka bija
pirms sprieduma pienemsanas. Situacijas risinajums
netika ietverts nolémumu dala, bet gan secinajumu
dala tika minéts, ka, izskatot konkrétu lietu, visparéjas
jurisdikcijas tiesas, vadoties no $aja sprieduma
izteiktajam atzinam, ir tiesigas tie$i piemeérot
Satversmes 92. pantu, tas ir, pielaist ka parstavi lieta
jebkuru personu, lidz likumdevéjs sakartos normativo
regul&jumu atbilstosi sprieduma minétajam.* Lidzigi
tiesa rikojas lieta par transportlidzekla ipasnieka
tiesibam apstridét un parstadzeét protokolu-lemumu,
nosakot, ka lidz grozijumu izdari$anai likuma $adas
tiesibas ir ne vien transportlidzekla vaditajam, kurs$
parkapuma automatiskas fiksésanas bridi vadija
‘transportlidzekli, bet ari transportlidzekla ipasniekam,
kur§ parkapuma automatiskas fiksésanas bridi
transportlidzekli nevadija.*

Satversmes tiesas lieta par Satversmes tiesas
tiesnesu tiesibam atgriezties darba visparéjas
jurisdikcijas tiesa Satversmes tiesa secinaja, ka nav
pamata $adas tiesibas nodrosinat tikai tiem visparéjas
jurisdikcijas vai administrativo tiesu tiesnesiem,
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kuri bijusi apstiprinati bez pilnvaru termina
ierobezojuma. Tadé] tiesa noléemumu dala noteica,
ka uz konstitucionalas sudzibas iesniedzéju §1 norma
attiecinama, piemeérojot Satversmi tiesi (atbilstosi
sprieduma secinatajam) un garantéjot atgrie$anos
iepriekséja amata.* Sprieduma izpildei Saeima

2007. gada 20. decembri pienéma ipasu lémumu, ar
kuru atzina par spéku zaudéjusu Saeimas 1997. gada
23. janvara lémumu par attieciga tiesnesa atbrivosanu
no Augstakas tiesas tiesnesa amata sakara ar vina
apstiprinasanu par Satversmes tiesas tiesnesi un lema
saskana ar Satversmes tiesas spriedumu atjaunot
atbilstosi Latvijas Republikas Augstakas padomes
1990. gada 13. jinija lemumam ievéléta attieciga
Augstakas tiesas tiesne$a pilnvaras, kas bija partrauktas
uz Satversmes tiesas tiesnesa pilnvaru laiku.* Sis
spriedums paradija, ka tiesa nolémumu dala var
nodrosinat konstitucionalas siidzibas iesniedzéja —
bijusa Satversmes tiesas tiesnesa — pamattiesibu
aizsardzibu loti preciza un individuala veida, jo
nebija parliecibas, ka bez tik detalizétas nolémumu
dalas atbildigas institticijas spétu panakt Satversmei
atbilstosu risinadjumu.

Ari uz vienu personu vérsta, bet tomér pati
neparastaka Satversmes tiesas sprieduma noléemumu
dala, 8kiet, bijusi lieta par vélésanu tiesibu
ierobezojumiem bijusajiem VDK $tata darbiniekiem,
kura bija ierosinata péc divdesmit Saeimas deputatu
pieteikuma un Jura Bojara konstitucionalas sudzibas.
Lai ari pasas apstridétas likumu normas tiesa atzina
par atbilstosam augstaka juridiska spéka tiesibu
normam, tomeér attieciba uz vienu personu - Juri
Bojaru - tika nolemts, ka attiecigas normas zaudé
spéku, nemot véra vina nopelnus Latvijas laba. Citas
lietas, lai atzitu apstridéto normu par spéka neeso$u
attieciba uz konstitucionalas sudzibas iesniedzéju,
attieciga norma tiek atzita par neatbilstosu augstaka
juridiska spéka normam ari pret visam personam, tikai
nosakot tam citu spéka zaudéganas bridi. Sis spriedums
tade] parada, ka Satversmes tiesa var noléemumu dalas
formuléjumam pieiet loti individuali, netipiski.”

Kada nodoklu tiesibu lieta Satversmes tiesa atzina,
ka nodoklu tiesibu joma ir biitiska valsts darbibas
joma un tapéc nebitu pielaujama tada situacija, ka péc
apstridétas normas atzi$anas par spéka neeso$u naktos
parskatit visus vai loti daudzus Valsts ienémumu
dienesta lémumus, kuri ir stajusies speka un kuros
§1 norma varéja but piemeérota.* Tapéc Satversmes
tiesa uzskatija, ka apstridétas normas atcel$anai $aja
gadijuma nevarétu pieskirt visparéju atpakalvérstu
spéku, bet gan tikai to atcel$anu attieciba uz tam
lietam, kuras joprojam atrodas tiesvediba. Nolémumu
dala tas formuléts ka “attieciba uz tiesvediba eso$ajam
lietam”* Satversmes tiesa vairakas lietas izmantojusi
$o formuléjumu, no kura izriet mérkis aizsargat tas
personas, kuras ir uzsakusas savu tiesibu aizsardzibas
procesu, tatad bijusas aktivas un tapéc pelnijusas

juristavards.lv 15



SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

pretimnaksanu. No lidz$inéjas tiesas prakses secinams,
ka “tiesvediba eso$as lietas” ir tadas, kuras lidz
Satversmes tiesas sprieduma pienemsanas bridim vai
kadam konkrétam datumam ir ierosinatas (uzsakts
tiesvedibas process), nevis tadas, kuras nakotne
varétu tikt ierosinatas. Lai ari sprieduma noléemuma
par obligatas civiltiesiskas apdro$inasanas atlidzibas
limitiem lietoti vardi “tiek izskatitas visparéjas
jurisdikcijas ties?, tie bittu tulkojami tapat ka citas
Satversmes tiesas lietas, proti, tas lietas, kuras uz
Satversmes tiesas sprieduma pienemsanas bridi
personas ir vérsusas tiesa, nevis sakusas aktivu savu
tiesibu aizsardzibu péc sprieduma pienemsanas.”

So akcentu Satversmes tiesa nereti izmantojusi, lai
paraditu, ka no sprieduma iegiist tas personas, kuras
uzsakusas savu tiesibu aizsardzibas procesu un tadé]
ir pelnijusas baudit ta auglus - apstridétas normas
atzi$anu par speku zaudéjusu ar atpakalverstu speku.
Ne visam tiesam, kuras izskata lietas, kuras japieméro
Satversmes tiesa apstridéta norma, ir javérsas Satversmes
tiesa, ja tas redz, ka lidziga lieta ir ierosinata. Tomeér
prakse rada, ka Satversmes tiesai ir gadijies formulét
nolémumu dalu ta, ka citas lietas tiesvedibu uzsakusas
personas paliek arpus noléemumu dalas un apstridétajai
normai atpakalveérstais spéks ir tikai attieciba uz
konstitucionalas sadzibas iesniedzéju. Raksta autors
pielauj, ka tiesam batu jainformé Satversmes tiesa, ka to
tiesvediba ir lieta, kura piemérojama Satversmes tiesa
apstridéta norma, it Ipasi gadijumos, kad tiesa lemj
apturét tiesvedibu lidz Satversmes tiesas sprieduma
pienemsanai. Tas varétu Satversmes tiesu motivét domat
par plasak formulétu nolémumu dalu, izmantojot
formuléjumu “tiesvediba eso$as lietas”

Minéto apstiprina Satversmes tiesas kolégijas
izdaritie secindjumi 2004. gada 21. decembra léemuma
par atteik$anos ierosinat lietu.' So lémumu varétu atzit
par netipiskako risinajumu lidz3inéja tiesas prakse.
Proti, konkrétaja gadijuma persona bija vérsusies
visparéjas jurisdikcijas tiesa par iestades lemumu,
savukart §1 tiesa bija iesniegusi pieteikumu Satversmes
tiesa, ludzot atzit par spéka neeso$u normativo aktu,
kuru Satversmes tiesa jau bija atzinusi par spéka
neeso$u ar atpakalvérstu spéku attieciba uz dazam
citam fiziskajam personam, izspriezot $o personu
konstitucionalo stidzibu. Minétaja kolégijas lemuma
noradits, ka Satversmes tiesas mérkis sprieduma ir
bijis noteikt atskirigu normas spéka zaudésanas bridi
attieciba uz personam, kas lidz Satversmes tiesas
sprieduma pasludinasanai vérsusas tiesa, lai aizstavétu
ar apstridéto normu aizskartas tiesibas, lai gan
sprieduma bija noraditas konkrétas fiziskas personas.
Ar $o lémumu Satversmes tiesa netiesi paplasinaja
sprieduma tvérumu attieciba uz pieskirto atpakalveérsto
spéku. Lidzigs gadijums tiesa nav atkartojies, jo
Satversmes tiesas likums to tie$i neparedz.

Vélakas lietas tiesa $adu situaciju vairs nepielava,
noradot, ka Valsts socialo pabalstu likuma 7.! panta
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otro dalu par neatbilsto$u Latvijas Republikas
Satversmes 110. pantam un attieciba uz pieteikuma
iesniedz&ju, ka ari citam personam, kuras lidz $a
sprieduma spéka staganas bridim ir uzsakusas savu
aizskarto tiesibu aizsardzibu ar visparéjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, par spéka neeso$u no

2006. gada 1. janvara.* Jaunakaja tiesas praksé tas
darits ar jaunas lietas starpniecibu, nolémumu dala
atsaucoties uz jau lidziga lieta taisitu spriedumu,
atpakalveérsto spéku attiecinot uz citu personu.*
Tomeér $ada lieta tiesai bus jaievero tiesiskas
vienlidzibas princips, un bez ipasa pamatojuma un
at$kirigiem apstakliem Satversmes tiesa nedrikstétu
noteikt atpakalverstu spéku pret citu personu tad, ja
iepriekséja lieta tiesa to nebija darijusi (janodrosina
lidziga tiesiska aizsardziba).**

Nereti Satversmes tiesas praksé kads normativais
akts tiek apstridéts tadél, ka izdots ultra vires jeb,
citiem vardiem sakot, nebija tiesibu izdot $adu
normativo aktu vispar. Sadu secinajumu tiesa izdarija
ari lieta par Rigas domes izdotajiem saisto$ajiem
noteikumiem, kuros bija noteikti administrativie
sodi par sabiedriska miera traucésanu (trok$nosanu).
Minétaja lieta tiesa izvirzija tézi, ka ultra vires
gadijuma ir “prezuméjams, ka antikonstitucionala
tiesibu norma nekad nav bijusi spéka, jo nav pienemta
pienaciga kartiba, un tapéc ari nevar radit tiesiskas
sekas”. Tapéc $ados gadijumos atpakalejosais spéeks
nosakams pret visam personam. Vienlaikus tiesa
izdarija atrunu, ka gadijuma, ja tomér pastav ipasi
argumenti, kas lieta tiesai ir dariti zinami, varétu bat
pielaujamas ari atkapes no §is prezumpcijas.”

Satversmes tiesas lieta izskatamie jautajumi
ne vienmér atrisinami ar to, ka apstridéta norma
atzistama par spéka neeso$u vai no Satversmes
teksta tie$as pieméro$anas skaidri izrietétu ricibas
modelis. Biezi vien ir nepiecie$ams tiesi likumdevéja
lémums, ka labak noregulét konkrétu situaciju.
Tapéc Satversmes tiesa vairakos spriedumos
attistijusi pieeju, ka ta ir tiesiga pagarinat Satversmei
neatbilstosas apstridétas normas darbibu uz
noteiktu laiku, lai likumdevéjam dotu laiku. Viens
no gadijumiem, ko tiesa minéjusi, ir tad, kad
talitéja apstridétas normas atcel$ana batu vél vairak
neatbilstosa Satversmei neka apstridétas normas
atstasana spéka. Sajos gadijumos ir iesp&jams noteikt
sprieduma izpildes terminu.*® Garakais termins,
kuru Satversmes tiesa ir noteikusi, ir viens gads, jo
jautajums - ricibnespéjas institits Civillikuma -
prasija butiskas un sistémiskas izmainas, ka ari
“izveidot materialo un institucionalo nodrosinagjumu
$adas sistémas veiksmigai darbibai, gadat par tiesne$u
un citu tiesibu normu piemeérotaju apmacibu””’ Citas
lietas $is terming parasti ir se$i ménesi.

Sada pieeja ir bijusi ari citas lietas, kuras tiesa ir
guvusi parliecibu, ka apstridéta norma péc butibas ir
pielaujama, ja vien tiek novérsti sprieduma konstatétie




trokumi. Ta pieméram, Satversmes tiesa atzina, ka
ieturéjumi no nodarbinato ieslodzito ienakumiem
dal@jai uzturésanas izdevumu seg$anai ir nozimigs
resocializacijas sistémas elements un likumdevéjam

ir nepiecie$ams laiks, lai, saglabajot ietur&jumus

ka tadus, novérstu apstridétas normas neatbilstibu
Satversmei.*® Tomer ari §ada gadijuma likumdevéjs
var neizmantot $o terminu. Ta, piemeéram, lieta, kura
vértéja kriminalatbildibu par neslavas cel§anu valsts
amatpersonam, tiesa atzina, ka apstridétas tiesibu
normas mérkis ir vérsts uz Satversmes 116. panta
minéto demokratiskas sabiedribas pamatvértibu
aizsardzibu, $1 norma tiek piemérota reti un tai
galvenokart ir preventivs raksturs, tapéc butu lietderigi
tas juridiska spéka zaudésanai noteikt atlieko$u
terminu.”® Tomér likumdevéjs neizmantoja So iespéju,
un apstridéta norma zaudéja spéku.

Satversmes tiesas sprieduma nolémumu dalas
formuléjuma tiek lietots ari formuléjums, ka apstridéta
norma neatbilst Satversmei, “ciktal ta paredz” vai
“ciktal ta neparedz” noteiktu tiesisko reguléjumu.
Minéta prakse kluva aktualaka, kops Satversmes
tiesa vérté arl reguléjuma neesamibas atbilstibu
Satversmei, ja pieteikuma iesniedzéjs sp&j pamatot, ka
no Satversmes vai likuma plana ir pienakums noteikt
$adu reguléjumu,® ko ka jaunu metodologiju sava
raksta analizéjusi Dita Amolina un Sandijs Statkus.*!
Sprieduma noléemumu dalas “ciktal paredz” vai “ciktal
neparedz” rezultata pati apstridéta norma ka teksts
likuma nemainas, bet likumdevéjam, iestadém un
tiesam tad javérté secindjumu dala minétais un jalasa
likuma teksts bez iespéjas to attiecinat uz nolémumu
dala minéto. Ta, pieméram, tiesa atzina, ka Satversmes
100. pantam neatbilst Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa pants tiktal, ciktal tas nosaka
sodu par Latvijas valsts karoga nenovieto$anu pie
fiziskajam personam piederosam dzivojamam ékam,*
bet lieta par zvérinatu advokatu tiesibam vienlaikus
bat arl par maksatnespéjas administratoriem, ja
tie ir valsts amatpersonas, tiesa atzina apstridétas
normas par neatbilsto§am Satversmes 106. pantam,
ciktal tas “nenodrosina maksatnespéjas procesa
administratoriem, kuri vienlaikus ir ari advokati,
profesionalas darbibas garantijas izvélétas
nodarbog$anas saglabasanai”®

Satversmes tiesas spriedums un valsts atbildiba

Valsts atbildiba ir kluvusi par testa jautajumu
jebkurai tiesiskai valstij. Ja valsts izsledz savu
atbildibu par prettiesisku ricibu, ta nav tiesiska valsts.
Veésturiskas attistibas gaita tikai 19. gadsimta otraja
pusé un 20. gadsimta tika atmesta koncepcija, ka valsts
ir tiesibnespéjiga un neatbild par publiskas varas aktu
raditajiem zaudéjumiem.**

Valsts atbildiba par privatpersonai prettiesiski
nodarito kaitéjumu ir viena no tiesiskas valsts
principa ietilpstosajam garantijam, kas tiesiska valsti
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ir obligata. Tiesiskas valsts kodolu veido tas, ka spéka
stajusas tiesibas ir valstij saistosas. Minétais attiecas
uz visam valsts varas jomam (ari likumdevéju un
tiesu varu), visam valsts institiicijam un to darbibam.
Valsts publisko tiesibu joma nes atbildibu par jebkura
sava organa ricibu, kas, realizéjot valsts varu, aizskar
personas tiesibas vai tiesiskas interese.®

Anglu un francu teorija balstijas uz principu,
ka valsts atbildiba iestajas tikai par valsts
saimnieciskajiem aktiem. Tomér péc Otra pasaules
kara, attistoties cilvéktiesibu izpratnei un tiesiskas
valsts konceptam, valsts atbildiba pret privatpersonam
tika atzita par passaprotamu. So trikumu novérsa
ka robu tiesiskas valsts principa (lacuna in the
principle of the rule of law), un moderna franc¢u un
angloamerikanu doktrina $adu valsts imunitati pret
zaudéjumiem vairs neatzist.®

Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija nesatur materialu normu,
kas noteiktu, ka dalibvalstis ir atbildigas pret vinu
jurisdikcija eso$ajam personam par nepamatotiem
aizskarumiem. Konvencijas 13. pants vien paredz
atbilsto$u atbalstu un plasu ricibas brivibu, lai
tiktu nodrosinata efektiva tiesibu aizsardziba un
lidzeklis tas isteno$anai.”” Péc Latvijas neatkaribas
atjaunosanas valsts atbildibas koncepts expressis verbis
tika nostiprinats ari Satversmé, proti, Satversmes
92. panta tresais teikums nosaka: “Nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzinjumu”” Satversmes tiesa, interpretéjot minéto
normu, ir atzinusi, ka cilvéka pamattiesibu aizsardziba
ka viena no tiesiskas valsts svarigakajam garantijam
nosaka valsts pienakumu nodro$inat efektivu
aizsardzibu ikvienam, kura tiesibas ir parkaptas.

Sinorma ietver visparéju garantiju - ja valsts ir
parkapusi individa tiesibas, tam ir tiesibas uz atlidzibu.
Satversmes 92. panta tresaja teikuma ietverta tiesibu
norma ir piemeérojama tie$i un nepastarpinati, proti,
tas piemérosanai nav nepiecieSams ipass likums. Ta
ka pastav Satversmes 92. panta tre$a teikuma tiesas
piemérosanas iespéja, nevar biit iemesls atteikumam
pienemt tiesa individa prasibu par atlidzinajuma
piedzinu. Ja iesniedzéjs uzskata, ka vina tiesibas
ir nepamatoti aizskartas, vins, atsaucoties tiesi uz
Satversmes 92. panta tre$o teikumu, ir tiesigs griezties
vispargjas jurisdikcijas tiesa ar prasibu par atbilstiga
atlidzinajuma piedzinu.%

Satversmes 92. panta tresais teikums ietver
visparéju taisnigas tiesas garantiju - ja kadas personas
tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses ir parkaptas,
tad personai ir tiesibas sanemt atbilstigu atlidzinajumu.
Lai §is pamattiesibas tvérums netiktu nepamatoti
sa$aurinats, jédziens “atbilstigs atlidzinajums” vispirms
ir interpretéjams ka jebkuram tiesibu aizskarumam
atbilsto$s gandarijums, kas aptver gan zaudéjumu
atlidzinasanu, gan ari nemantiska (morala un
personiska) kaité¢juma kompensésanu.* Piemeérojot
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$o pantu administrativaja procesa, Augstaka tiesa ir
atzinusi, ka atlidzinajumam ir jabat efektivam
tiesiskas aizsardzibas lidzeklim,” taisnigam un tadam,
kas sniedz gandarijumu personai, kuras tiesibas ir
tikugas aizskartas.”!

- Tiesibsarga organizétaja konferencé, kas notika
2014. gada 12. decembri un kura bija veltita ari valsts
zaud&jumu atlidzinasanai, tika apspriests jautajums
par zaudéjumu atlidzinasanu, ja valsts prettiesiska
riciba konstatéta ar Satversmes tiesas spriedumu.
Konferencé pausts viedoklis, ka nav viennozimigi
skaidrs, kados gadijumos zaudéjumu atlidzinasanas
atbildiba iestatos valstij nelabvéliga Satversmes
tiesas sprieduma gadijuma.” Ja Satversmes tiesa
tiesibu normu atzinusi par spéka neesosu, zaudéjumu
atlidzina$anas pienakums neiestatos visos gadijumos, jo
butu javerté ari parkapuma butiba, zaudéjuma raganas
fakts un céloniskais sakars ar antikonstitucionalo
likumu, sprieduma spéks laika, sprieduma motivi.

Satversmes tiesas sprieduma atpakalveérsta
spéka gadijuma nereti notiek spéka bijuso tiesisko
attiecibu parskatisana, ka ari nodarito zaudéjumu
atlidzinasana. Pasas konstitucionalas tiesas nepiedzen
zaudéjumus, tacu péc konstitucionalas tiesas
sprieduma pienemsanas lietu izskata cita tiesa, tostarp
lemjot par zaudéjumu atlidzinajumu.” Ta, pieméram,
Rigas apgabaltiesa 2011. gada 21. marta sprieduma
lieta Nr. C27177709 izdarija vairakus butiskus
secinajumus gan attieciba uz procesualajiem, gan
materialtiesiskajiem jautdgjumiem.

Pirmkart, nemot véra Augstakas tiesas praksi,”
atzina, ka gadijuma, ja prasiba ir pamatota ar
Satversmes 92. pantu, strids ir paklauts izskati$anai
visparejas jurisdikcijas tiesai ari tad, ja tam nav
civiltiesiska strida rakstura. Otrkart, Latvija nav
normativa reguléjuma par kait&juma atlidzibu, kas
individam nodarits likuma pienemsanas rezultata.
Treskart, ta ka valsts nav noteikusi, kas parstav tas
intereses attiecigas lietas, tiesam pasam ir jaizskir,
vai valsti ka atbildétaju parstavosa valsts institacija
akceptéjama ka lietas dalibniece (Augstaka tiesa
nereti noradijusi uz Finan$u ministriju ka vélamo
atbildétaju,” tomér, péc autora ieskatiem, $is noteikti
nebiitu vienigais iespéjamais risinajums). Ceturtkart,
personai likums ir jaapstrid Satversmes tiesa. Tas
noteikti neattiektos uz situaciju, ka persona pasu
pamattiesibu ierobezojumu uzskatitu par nepiecieSamu,
tomeér vinai kompenséjamu nauda. Tas varétu bat
kads butisks ipasumtiesibu ierobezojums (pieméram,
saistiba ar aizsargjoslu vai Ipasi aizsargajamu dabas
teritoriju) vai citads “upuris sabiedribas laba” (liability
for sacrifice).”s Sada gadijuma likuma apstridésana
Satversmes tiesa nebuitu nepiecie$ama, bet tiesa vértétu,
ka jau tiesu prakseé tas ir bijis, zaudéjumu atlidzinaganas
nepieciesamibu.”” Piektkart, butisks esot bridis, ar
kuru Satversmes tiesa apstridétais akts ir atzits par
spéka neesosu. Ja $is bridis ir nevis no apstridéta akta
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pienemsanas dienas, bet gan no sprieduma spéka
stadanas dienas, nav jarevide tas tiesiskas attiecibas,
kuras izveidojusas lidz sprieduma spéka stasanas
dienai.”® Lidz ar to nebija pamats ari zaudéjumu
atlidzinasanai. Sestkart, tiesa atziméja, ka $adu lietu
izskatiSana nevar piemeérot Civillikuma 3. pantu un
1635. pantu, jo prasiba izriet nevis no privattiesiskajam,
bet gan no publiski tiesiskajam attiecibam.”

Augstaka tiesa ir secinajusi, ka normativa
tiesibu akta atzisana par prettiesisku pati par sevi
nenodibina individa tiesibu zaudéjumu atlidzibas
prasibai pret valsti. Lai butu pamats piespriest
atlidzinajumu, vispirms ir janodibina personas tiesibu
nepamatots aizskarums un radita kaitéjuma apmeérs,
bet sniegtais atlidzinajums obligati nav tikai mantisks.®
Satversmes 92. panta tresaja teikuma paredzétais
atbilstosais atlidzinajums ietver sevi ari mantiska
labuma aizskarumu, kas radijis, pieméram, papildu
izdevumus, ko médz apzimét ar terminu “zaudéjums”
Tas ietver gan tagadéjo mantas samazinajumu, gan
neiegiito labumu.?! Atskiribas zaudéjumu atlidzinasana
publiskajas tiesibas ir iezimétas juridiskaja literattira.
Pirmkart, aizskarumu nodara nevis ar ligumu vai
deliktu, bet gan ar tiesibu aktu vai faktisko ricibu.
Otrkart, ta iznémuma gadijumos var bat ari tiesiska
darbiba, nevis tikai prettiesiska (Satversmes tiesas
procesa gadijuma augstaka juridiska spéka tiesibu
normas parkapums ir batisks prieksnoteikums).
Treskart, vaina nav ka kritérijs, bet javeérté darbibas
attaisnojamiba. Ceturtkart, célonsakaribai jabut tiesai.**
Piektkart, netiek aprékinati likumiskie procenti, jo
iz8kirama strida izcelsmei nav civiltiesisks raksturs, kas
secinats vairakos Augstakas tiesas spriedumos.*

Ja analiz&jam valsts atbildibu par
antikonstitucionalu normativo aktu, tad nevar $o
jautajumu vértét tikai divu subjektu attiecibu ietvaros,
proti, privatpersonu, kas ir pieteikuma iesniedzéja un
uzvaréjusi Satversmes tiesas procesu, un valsti kadas
tas institlcijas persona. Normativais akts, kuru tiesa
atzinusi par speka neeso$u ar atpakalvérstu spéku,
varéja radit tiesisko palavibu ari treS§ajam personam,
kuram $is normativais akts bija labvéligs vai vismaz
kuras varéja sapratigi palauties uz tolaik speka eso$o
tiesisko reguléjumu. Sada situacija valsts atbildiba var
iestaties ari pret treSajam personam, analizéjot katra
konkréta gadijuma tiesiskas palavibas apjomu ($ada
lieta buitu nekorekti argumentét, ka tre$ajai personai
bitu bijis jazina par apstridétas normas iespéjamu
antikonstitucionalitati). Tas vél jo vairak apliecina
Satversmes tiesas izstradatas pieejas pareizibu loti
skrupulozi vértét atpakalvérsta spéka pieméro$anas
nepiecie$amibu, kas var radit neprognozéjamu ietekmi
valsts budZetam.

Uzskatams piemérs $adai situacijai atrodams
Satversmes tiesas nesena praksé, kad saistiba ar
Satversmes tiesas spriedumu atzit par spéka neesosu
konkrétu normativo aktu saduras divu privatpersonu

P




intereses, proti, apdrosinataja, kas pardeva polises,
un apdro$inajuma némeéja intereses. Atbilstosi
spriedumam, kuram daléji tika noteikts atpakalvérsts
spéks, apstridétajas normas noteiktos atlidzibas
limitus atzina par neatbilstosiem augstaka juridiska
~spéka tiesibu normam, ka rezultata vairakas lietas
apdrosinasanas atlidziba cietusajiem var ievérojami
parsniegt to, ar ko bija rékinajies apdrosinatajs,
aprékinot prémiju un tiesiski noslédzot apdro$inaganas
ligumu. Proti, izmaksajamie limiti péc Satversmes tiesas
sprieduma ir tadi, kas nebija un nevaréja bt ierékinati
prémija, lai gan tiem batu bijis jabut ierékinatiem
prémija. Nedrikstétu veidoties situacija, ka valsts
izdota normativa akta antikonstitucionalitati vienai
privatpersonai kompensé cita privatpersona, bet
valsts par izdarito neatbild. Apstridétas normas,
ko bija noteikusi valsts, vienlidz attiecas uz divam
privatpersonam un tika piemérotas vinu savstarpéja
strida. Lidz taja dala, kura apdrosinatajs var pieradit
zaudéjumu rasanos, tie var tikt piedziti no valsts.
Turklat lietderigi biitu valsts institticijas parstavi aicinat
lieta ka tre$o personu savlaicigi jau bridi, kad strids
starp privatpersonam tiek izskatits tiesa.

Juridiskas palidzibas izdevumi

Augstaka tiesa izskatTja lietu, kura bija lagts
piedzit zaudéjumus no valsts par likuma normas,
kuru Satversmes tiesa bija atzinusi par neatbilstosu
augstaka juridiska spéka tiesibu normam, nepieskirot
spriedumam atpakalveérstu spéku, darbibas rezultata
negitajiem ienakumiem, ka ari atlidzinat juridiskas
palidzibas izdevumus par Satversmes tiesas procesu.

! Pleps J,, Pastars E. Satversmes lasisana Satversmes tiesa. Jurista Vards, 29.11.2007,
Nr. 47.

? Spale A. Role of the Constitutional Court in Improving the Quality of Regulatory
Enactments International Scientific Conference The Quality of Legal Acts and its
Importance in Contemporary Legal Space, 2012, p. 415. Pieejams: http://www.lu.lv/
fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Book_LU-JF_konference-2012.pdf.
3 Pleps J, Pastars E. Satversmes lasisana Satversmes tiesa. Jurista Vards, 20.11.2007,
Nr. 47.

4 Satversmes tiesas 2013. gada 27. junija sprieduma lietd Nr. 2012-22-0103 19. punkts.
5 Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lietd Nr. 2005-12-0103

25. punkts.

6 Spale A. Role of the Constitutional Court in Improving the Quality of Regulatory
Enactments International Scientific Conference The Quiality of Legal Acts and its
Importance in Contemporary Legal Space, 2012, p. 416. Pieejams: http.//www.lu.lv/
fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Book_LU-JF_konference-2012.pdf.
7 Study On Individual Access to Constitutional Justice. European Commission

for Democrasy Through Law (Venice Commission), 27 January 2011, CDL-
AD(2010)039rev., p. 50. Pieejams: www.venice.coe.int.

8 Pleps J,, Pastars E., Plakane [. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2014,
392. Ipp.

? Ginsburg T, Dixon R. Comparative Constitutional Law. Edward Klgar, 2011, p. 268.
10 Augstakas tiesas 2014. gada 20. novembra sprieduma lieta SKG2138/2014

8.2. punkts.

"' Satversmes tiesas 2014. gada 6. novembra sprieduma lietd Nr. 2013-20-03

14.2. punkts.

12 Satversmes tiesas 2014. gada 29. decembra spriedums lieta Nr. 2014-06-03.
 Spale A. Role of the Constitutional Court in Improving the Quality of Regulatory
Enactments International Scientific Conference The Quality of Legal Acts and its
Importance in Contemporary Legal Space, 2012, p. 417. Pieejams: http:/www.lu.lv/
fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Book_LU-JF_konference-2012.pdf.
14 Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2009-43-01.

5 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VIl nodala. Valsts
kontrole. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba, Riga, Latvijas Véstnesis,
2013, 142. 1pp.

16 Satversmes tiesas 2011. gada 14. aprila spriedums lieta Nr. 2010-62-03.

7 Satversmes tiesas 2014. gada 19. marta spriedums lieta Nr. 2013-13-01.

SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

Augstaka tiesa, vértéjot prasijumu civilprocesuala
kartiba, neatzina, ka batu pamats zaudéjumu
piedzinai, jo spriedumam nav atpakalvérsta spéka,

ka ari noradija, ka juridiskas palidzibas izdevumu
atlidzinasana ir Satversmes tiesas procesa risinams
jautajums. Ta ka Satversmes tiesas procesa $ads
jautajums nav reguléts, izmantojams bitu vismaz
Satversmes tiesas likuma 26. pants - tiesibas izlemt $aja
procesa neregulétus jautajumus.” Péc $a raksta autora
ieskatiem, Satversmes tiesas procesa ir jasniedz lietas
dalibniekiem augsti kvalificéta juridiska palidziba,

no ka izriet, ka butu jabut iespéjai vismaz daléji to
atlidzinat. Satversmes tiesa juridiskas palidzibas
izdevumu atlidzinasanu nav saistijusi ar Satversmes
92. panta tre$o teikumu, bet gan pirmo teikumu, kura
ietvaros likumdevéjam esot plasa ricibas briviba, bet
dazos gadijumos ari pienakums noregulét attiecigo
jautajumu.® Tas nozimé, ka bez pozitiva tiesiska
reguléjuma vai vismaz Satversmes tiesas noléemuma
nav iespéjams praktiski nodrosinat juridiskas
palidzibas izdevumu atlidzinasanu.

Eiropas valstu konstitucionalajas tiesibas nav
vienotas pieejas juridiskas palidzibas izdevumu
atlidzinasanai konstitucionalas tiesas procesa. Tomér
vairaku valstu konstitucionalo tiesu darbibu reguléjosais
likums $adu tiesisko kartibu paredz, pieméram, sadi
izdevumi var tikt atlidzinati pasa konstitucionalas tiesas
procesa Polija (24. pants), Vacija (34.a pants), Austrija
(41. pants) un ierobezoti arl Cehija (83.-84. pants).
Vienlaikus jamin, ka, pieméram, Horvatija attieciba uz
Konstitucionalo tiesu noteikts tie$i pretéjais, ka lietas
dalibnieki katrs pats sedz savus ar tiesvedibu saistitos
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izdevumus, turklat pieteikuma iesniedzéjam var nakties
atlidzinat izdevumus, kas radusies tiesai, ja vina prasiba
ir noraidita un izdevumi raditi ar nodomu (23. un

80. pants).

, Péc $a raksta autora ieskatiem, Latvija procesualas
ekonomijas labad 30 jautajumu vajadzétu izlemt pasai
Satversmes tiesai (ja likums to paredzétu, iespé&jams,
vienkar$ota procesa, pieméram, referéjosais tiesnesis
pienemtu lémumu péc tam, kad spriedums jau
pienemts un lietas dalibnieks iesniedzis attiecigu

motivétu laigumu) likumdevéja noteikta limita ietvaros.

Nemot véra Satversmes tiesas procesa Ipatnibas (tiesas
batiska loma procesa, pieradiSanas un pamato$anas
pienakumu sadale), pilnigu $adu izdevumu seg$anu
var ari neparedzét, ka tas redzams ari $obrid
administrativaja procesa, attieciba uz kuru Augstaka
tiesa ir secinajusi, ka pasu personu noligta samaksa
par juridisko palidzibu pati par sevi nav uzskatama
par atbilstigu atlidzibu, jo ta ne vienmeér ir adekvata
nepieciesamajam un faktiski iegulditajam darbam.”
Tapat atziméjams, ka juridiskas palidzibas izdevumu
atlidzinasanai nebutu jaizriet no ta, vai spriedumam ir
atpakalversts spéks, bet pietiktu ar antikonstitucionalas
ricibas konstaté$anu. Satversmes tiesas procesa nav
pieejama ari valsts nodrosinata juridiska palidziba.

Kopsavilkums

Satversmes tiesai ir dota plasa ricibas briviba
formulét sprieduma nolémumu dalu, lai nodrosinatu
sprieduma izpildi. Tas ietver iespé&ju izmantot netipisku
pieeju ipasas situacijas, tostarp tikai attieciba uz
individualu personu, iepriekséja tiesiska reguléjuma
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atjauno$anu un norazu dosanu likumdevéjam. Ja $adas
norades tiek dotas un tajas ietver nosacijumus, tie
jaformulé t3, lai batu viegli istenojami.

Satversmes tiesas izdaritos apsvérumus par
apstridéto normu spéka zaudésanas un sprieduma
piemeérojamibas laiku un personu loku citas tiesas
nav tiesigas mainit, ja pat tas “liktos netaisnigs’, jo
Satversmes tiesas izvértéta tiesiska stabilitate prevale.

Satversmes tiesai baitu jaapsver iespéja sprieduma
veértét apstridéto normu atbilstibu visam léemuma par
lietas ierosinasanu minétajam Satversmes normam,
nevis tikai aprobeZoties ar neatbilstibas konstatésanu
vienai no tam.

Tikai tads Satversmes tiesas spriedums, kuram ir
atpakalvérsts spéks, rada jaunatklatu apstakli cita lieta.
Satversmes tiesas spriedums, kur$ nosaka apstridétas
normas atpakalvérstu speku, neparprotami rada
tiesisko pamatu zaudéjumu atlidzinasanai. Tas attiecas
ne tikai uz konstitucionalas stdzibas iesniedzéju, bet
ari citam personam, it Ipasi personam, kuras palavas,
ka tiesiskais reguléjums atbilst Satversmei un uz ta
pamata veica savu saimniecisko darbibu. Sobrid
zaudéjumu atlidzinasana notiek civiltiesiska kartiba,
bet neizmantojot civiltiesiskas atbildibas noteikumus.

Satversmes tiesas process nereglamenté ar tiesvedibu
saistito izdevumu (ari juridiskas palidzibas izdevumu)
atlidzinaganu. Sobrid tie piesakami civiltiesiska kartiba
atseviska procesa, tapat ka tas noteikts Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma
attieciba uz administrativo procesu tiesa, kas nav
efektivakais risinajums. Likumdevéjam tomér butu
janosaka zinami principi $aja jautajuma.m
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