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Vai vaditajs - vegetarietis drikst aizliegt darba ést gaju?

Ko uznémuma vaditajs drikst vai nedrikst pieprasit no darbiniekiem, izstradajot darba
kartibas noteikumus? Vai vaditajs — vegetarietis drikst pieprastt, lai darba neviens neéstu
galu? Vai vaditdjs — nesmékétajs var aizliegt darba laika darbiniekiem smékét, nosakot

sodus par aizlieguma nepildisanu?

Darba kartibas noteikumos, tapat ka jebkuros citos dokumentos, kas reglamenté darba
tiesiskas attiecibas (darba ligums, uznémuma politikas, étikas kodekss utt.), var tikt
regulétas tikai tas personas darbibas izpausmes, kas tiedi saistitas ar veicama darba
izpildi vai nepiecieSamas puSu starpa pastavoSo darba tiesisko attiecibu primara
mérka sasniegSanai. Tas neizsledz uznémuma iespéju definét savas darbibas
pamatprincipus, nosakot uznémuma poziciju sociali nozimigos jautdjumos (ka
smekésana, alkohola lietoSana, veseligs uzturs utt.), tacu $ada uznémuma pozicija nevar
tikt piespiedu karta uzspiesta ta darbiniekiem, un, vél jo vairak, uznémuma darbinieki

nedrikst tikt soditi par atSkirigu poziciju $ada jautajuma.

Darba likuma ietverti vairaki tiesibu principi, kas aizliedz jebkada veida darbinieku
diskriminaciju un uzliek par pienakumu darba devéjam izturéties vienlidzigi pret visiem
saviem padotajiem neatkarigi no subjektiviem faktoriem, kas nav saistiti ar darba
piendkumu izpildi. Pieméram, likuma 7.panta 2.dala nosaka: tiesibas uz darbu,
taisnigiem, droSiem un veselibai nekaitigiem darba apstakliem, ka art uz taisnigu darba
samaksu nodroSinamas bez jebkadas tieSas vai netieSas diskriminacijas — neatkarigi no
personas rases, adas krasas, dzimuma, vecuma, invaliditates, religiskas, politiskas vai
citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai gimenes stavokla,

seksualas orientacijas vai citiem apstakliem.

Ka liecina likuma teksta minéta fraze "vai citiem apstakliem" un aktuala tiesu prakse

(pieméram, Augstakas tiesas Senats sprieduma Nr.SKC-1702/2013 atzina personas

vecumu ka aizliegtas diskriminacijas pamatu), likuma noteikto diskriminacijas pamatu
uzskaitljums nav izsmeloSs, un par parkapumu var tikt uzskatiti art citi diskriminacijas

pamati, pieméram, vegetarisms vai smékésana.

Ja, pieméram, smékéSana var batiski ietekmét darbinieka pienakumu izpildi vai darba
droSibu, darba devéjam ir tiesibas aizliegt darbiniekam smékét darba laika (vai, ja tas

nepiecieSams, noteiktu laika posmu pirms ta). Tomér S§ados gadijumos célonsakaribai
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starp smékésanu un darba pienakumu izpildi ir jabat objektivi pamatotai. Pieméram, vina

degustétajs nevar pilnvértigi novéertét vina kvalitati, ja pirms tam smeékegjis, utt.

Tatad attiecigu aizliegumu ieklauSana uznémuma dokumentos iespéjama tikai tad, ja tie
batiski ietekmé darba pienakumu izpildi vai darba droSibu, un tikai tados gadijumos par
Sadu aizliegumu parkapumu, iespé&jams, piemérot disciplinarsodu. Turklat disciplinarsods
piemérojams atkariba no attieciga parkapuma batiskuma un kaitéjuma, kadu tas nodarijis

darba devéjam.



