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Darbinieku disciplinara sodiSana var likties parlieku birokratiska
procedura, kas piemérota tikai arkartas gadijumiem. Tacu Sis proceduras
pieméroSana dzive var krietni atvieglot uznémuma darbu un aiztaupit
tam iesp&jamos sarezgljumus. Darbinieka sodiSanai nevajadzétu bat

Sis proceduras pieméroSanas méerkim. Proceduras jéga ir darbinieka
ricibas vispusiga un objektiva izvertéSana un Sis izvértéSanas rezultata

pienemta Iémuma juridiska fiksacija.

Disciplinarai sodi$anai ir nopietnas sekas.
Augstakas tiesas Senats (09.03.2011. spriedums
lieta Nr. SKC-281/2011) ir noradijis: ,Par kla-
dainu vértéjams atzinums, ka piezimju un rijienu
summeésands kada noteikta perioda nerada darbinie-
kam nekadas tiesiskas sekas. Tiesi piemérotais sods
darbiniekam ir tas kritérijs, pamatojoties uz kuru
atkartota parkapuma gadijuma darba devéjs var uz-
teikt darba ligumu. Piemérotie sodi var ierobezot
darbinieka izaugsmes iespéjas, ietekmeét atalgojumu

nakotné vai radit vinam citas nelabvéligas sekas.”

Ja darbinieks parkapj uznémuma pienemtos
uzvedibas noteikumus vai, vél launak, likumu, uz-
némumam ir vérts veikt §i fakta novértésanu un
fiksésanu. Lai §is process butu juridiski korekts un
ta rezultata butu iespéjams pienemt saistosus lému-
mus, svarigi, lai §i procedira tiktu veikta kartiba, kas
atbilst likuma izvirzitajam obligatajam prasibam.

Darba likuma paredzéti divi iesp&jamie discip-
linara soda veidi — piezime (mazak butiska parka-
puma gadijuma) un rajiens (butiskaka parkapuma
gadijuma). Darbinieka sodi$ana citos veidos, piemé-
ram, naudas soda ieturésana no tam izmaksajamas
atlidzibas utt., nav iespéjama. S1 atzina ir nostipri-
nata un atzita judikatara: ,Saistiba ar darbinieka
uzvedibu, t.i., par noteiktas darba kartibas vai darba
liguma parkapsanu saskana ar Darba likuma 90.
panta pirmo dalu, darbiniekam var izteikt rakstvei-
da piezimi vai rajienu” (Senata 2011. gada 9. marta
Spriedums lieta Nr. SKC-281/2011) un konstanti
piemeérota praksé.

Alternativa divu minéto sodu piemeérosanai ir
atbrivoana no darba saistiba ar darbinieka parka-
pumu — Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1.
punktd paredzétais pamats. Senats ir atzinis, ka
yuzteikums atbilstosi Darba likuma normu struk-
tarai [..] nav disciplinarsods, bet darba devéja
gribas akts darba tiesisko attiecibu izbeig$anai,
kas pamatots vienigi uz apstakliem, kas saistiti ar

darbinieka uzvedibu, vina spéjam” (ieprieks mine-
tais spriedums). Sis atzinas praktiska nozime var
izpausties, sagatavojot uzteikuma tekstu. Proti, pa-
reizi sagatavojot uzteikuma tekstu, butu jaizvairas
no tadas valodas lietoSanas, kas varétu dot pamatu
uzskatit, ka darba devéjs, uzsakot darbu, disciplina-
ri soda darbinieku.

Péec kadiem kriterijiem
vertet parkapumu

Saskana ar judikataru kritérijs, kas atskir Darba
likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkta (uztei-
kums par parkapumu) un 90. panta pirmas dalas
(disciplinarsods) piemérosanu, péc butibas ir viens:
noteiktas darba kartibas vai darba liguma parkapu-
ma butiskums. ,Minéto normu [disciplinarsods
vai uzteikums] sastavus norobezo vien parkapuma
butiskums. Tiesi §1 pazime nosaka, kurd gadijuma
var tikt piemérots disciplinarsods, bet kura — darba
liguma uzteikums. Tacu tas norada, ka vienlaikus
gan disciplinarsods, gan uzteikums nevar tikt pie-
mérots” (iepriek§ minétais spriedums).

Tatad, lai izlemtu, vai darbinieks ir sodams, un
apstiprinosas atbildes gadijuma izvélétos pieméro-
tako darbinieka sodi$anas lidzekli, javerté parka-
puma butiskums. Saskana ar judikataru: ,Darba
likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkta lietotais
jédziens ,butiski”ir generalklauzula, kuras aizpildi-
$ana ar saturu ir atstata tiesibu piemeérotaju zina. (..)
[L]ai parkapumu atzitu par batisku, darba devéjam
ir jasp€j pieradit, ka liguma vai noteiktas darba kar-
tibas noteikumu ignoré$ana uznémumam ir:

B radijusi vai, sagadoties citiem apstakliem, varéja
radit zaudé&jumus; vai

B ietekméjusi parasto darba gaitu; vai

M radijusi vai varéja radit citas negativas sekas”

(Senata 2012. gada 9. novembra spriedums lieta
Nr. SKC-1275/2012).
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Lai gan minétais spriedums piedava zinamas vad-
linijas ,batiskuma’ vértésanai, tomer tas nedod vispu-
sigu prieksstatu par to, kas tiesi tiesas ieskata varétu
tiktu uzskatits par batisku parkapumu. Sada tiesas
veikta jédziena ,butisks” interpretacija ir saprotama,
jo iespéjamo parkapumu un to ietekmes uz uzpému-
ma darbibu gadijumu skaits ir gandriz neizsmelams.
Turklat katra parkapuma izvértésanai ir loti svariga
ar to saistitu apstaklu kopsakariga izvértésana. S1 ap-
stakla dél jebkada iesp&jamo parkapumu kodifikacija
un $ablonizacija varétu but lemta neveiksmei.

Nemot véra minéto, par labu parkipuma ie-
tekmes vértésanas mérauklu (ipasi nemot véra li-
kumdevéja pedéja laika tendenci saskanot Darba
likuma reguléjumu ar reguléjumu, kas piemérojams
ierédnu dienesta regulésanai) varétu kalpot Valsts
civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma
(VCIDL) noteiktie kritériji.

VCIDL 15. panta ka kritérijs butiskam parkapu-
mam ir minéts parkapuma rezultata nodaritais zau-
déjuma apmers (3aja gadijuma — piecas minimalas
meénesalgas). Noteikti batu janem veéra, ka $ads zau-
déjumu apmérs nevarétu tikt piemeérots visiem gadi-
jumiem automatiski un katra gadijuma butu jaizver-
té gan zaud&jumu apmérs pret attieciga darbinieka
atbildibas limeni, gan zaud&jumu apmeérs konkrétas
situacijas un konkréta uznémuma konteksta.

Tomer pietieckami bieZi ir gadijumi, kad noteikt
konkreéta parkapuma rezultata uznémumam nodari-
to zaud&jumu mantisko apmeéru ir loti sarezgiti vai
pat neiespéjami. Tados gadijumos ir nepieciesams
lietot citus vértésanas kritérijus.

Viens no $adiem kritérijiem varétu but iespéja
novérst parkapuma rezultata nodarita kaitéjuma
tie$as sekas. Proti, lai gan materialas parkapuma se-
kas neatkarigi no zaudéjuma apméra biezi (ja vien
ir pieejami attiecigie finansu lidzekli) ir iespéjams
noverst, butiskakas sekas uznémuma darbibai var
radit parkapuma nematerialas sekas, pieméram, kai-
t&jums uznémuma reputicijai vai uznémuma mikro-
klimata pasliktinasanas (abas minétas sekas tiesas
ir atzinugas par pietiekami butiskam).

Tapat pazime, kas var
tikt izmantota parkapuma
vértésana, ir parkapumu
izdanjusa darbinieka
subjektiva attieksme

pret parkapumul.

Tapat pazime, kas var tikt izmantota parkapuma
vértésana, ir parkapumu izdarijusa darbinieka sub-
jektiva attieksme pret parkapumu. Butu vértéjams,
vai darbinieks ir izdarijis parkapumu, apzinati par-
kapjot ligumu, likumu vai darba kartibas noteiku-
mus. Ja parkapums izdarits apzinati, tas varétu but
papildu arguments, lai atzitu to par butisku. Ari ga-
dijuma, ja parkapums izdarits aiz neuzmanibas, tad,
ja §1 neuzmaniba ir bijusi rupja (VCIDL 15. panta
lietota rupjas neuzmanibas definicija: ,[darbinieks]
apzindjies savas ricibas nelabveéligo seku iestadanas
iespéju, bet vieglpratigi palavies, ka tas neiestasies
vai varés novérst”), $ada riciba varétu but papildu
arguments parkapuma atzianai par butisku.

Kad darbinieka ricibu
varetu attaisnot

Atseviskos gadijumos darbinieka riciba ari tad,
ja formali ta atbilst parkapuma pazimém, varétu
but attaisnojama. Attiecigi darbinieks par §adu ri-
cibu nebutu disciplinari sodams. Tads varétu but
gadijums, kad parkapums izdarits galéjas nepiecie-
$amibas situacija. Tas ir, darbinieks ir veicis darbi-
bas, kas bija nepieciesamas, lai novérstu kaitéjumu
uznémumam, ja attiecigo kaitéjumu konkrétajos
apstaklos nav bijis iespéjams noveérst ar citiem li-
dzekliem un ja raditais kaitéjums ir mazaks neka
noveérstais.

Tapat apstaklis, kas varétu izslégt darbinieka
sodidanas iespéju, ir profesionalais risks, kas vare-
tu but ipasi aktuals darbiniekiem, kuriem pieskirta
pietiekama ricibas briviba savu amata pienakumu
pildisanai. Pieméram, investiciju brokeri, kura
amata pienakumos ietilpst finansu lidzeklu iegul-
diSana veértspapiros, nevarétu sodit par $o lidzeklu
ieguldisanu vértspapiros, kas nav nesusi gaidamo
atdevi. Protams, tas neattiecas uz gadijumiem, ja
darbinieks ir rikojies launpratigi vai pielavis rupju
neuzmanibu un nav darijis pietiekami, lai novérstu
sadas riskantas ricibas iespéjamo kaitéjumu uzné-
muma vai ta klientu interesém.
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VCIDL likuma 13. panta ir minéti vairaki kri-
tériji, kas pastiprina vai mikstina atbildibu par izda-
rito parkdpumu. Ta atbildiba var tikt mikstinata,
ja darbinieks:

B péc savas iniciativas novérsis parkapuma sekas,

labpratigi atlidzindjis nodarito zaudéjumu vai

novérsis radito kaitéjumu;

labpratigi atzinies parkapuma izdariSana;

parkapumu izdarijis, budams stipra psihiska uz-

budindjuma stavokli smagu personisku iemeslu
vai gimenes apstaklu dél;

B sniedzot informaciju, ir palidzgjis atklat citus ar
parkapumu saistitus parkapumus vai nepilnibas.
Savukart atbildiba var tikt pastiprinata, ja

darbinieks:

B turpingjis prettiesisko darbibu, neievérojot pra-
sibu to izbeigt;

B parkapumu izdarijis, ar nodomu izmantojot sti-
hisku nelaimi vai citus arkartéjus apstaklus;

B parkapumu izdarijis disciplinarsoda darbibas

[ |

laika;

parkapumu izdarijis alkohola, narkotisko, psiho-

tropo vai toksisko vielu ietekme.

No praktiska viedokla ir vertigi noteikt parkapu-
ma butiskuma vértésanas kritérijus darba kartibas
noteikumos vai cita dokumenta (uznémuma politika,
vadlinijas, étikas kodekss utt.). Sadu kritériju rakstvei-
da uzskaitijums var palidzét pamatot izvelétas ricibas
(soda, ta neesamibas vai uzteikuma) izvéli iespéjama
strida gadijuma. Tapat $adu pasa uznémuma veidotu
kritériju esamiba var labak noradit uznémuma darbi-
niekiem uz to, kadas vértibas uznémumam ir ipasi
svarigas un kadu ricibu uznémums uzskata par ipasi
kait&josu ta uznémeéjdarbibai vai reputacijai.

Saskana ar aktuilo tiesu praksi darbinieka rici-
bas izvértéjumam butu jaieklauj vért&jums par:

M izdarita parkapuma smagumu;

B apstakliem, kados parkapums izdarits;

B darbinieka personiskajam ipasibam un lidzsiné-
jo darbu.

Pirmo divu minéto punktu izvértéjumam var
bit piemérojami ieprieks aprakstitie kritériji, kas
vértéjami, nosakot to, vai parkapums ir batisks.

Ja parkapumi izdariti jau ieprieks

Savukart darbinieka personiskas ipasibas un
lidz8ingjais darbs butu vértéjami atrauti no izdari-
ta parkapuma. Lidz8ingja darba izvértéjuma var tikt
ietverts gan darbinieka sniegums, kas novértéts at-
bilstosi objektiviem raditajiem, gan disciplinarsodu
vésture, kas ir dala no darbinieka lidz§ingja darba
un personiskajam ipasibam.

Lai gan Darba likuma 90. panta piekta dala pa-
redz, ka, ,[j]a gada laikd no piezimes vai rajiena izteik-
$anas dienas darbiniekam nav izteikta jauna piezime
vai rajiens, vin$ uzskatams par disciplinari nesoditu”,
ari parkapumi, kas izdariti vairak neka pirms gada, var
tikt nemti véra darbinieka personibas vértéjuma. No-
teikti janem vera, ka sie ieprieks izdaritie parkapumi
pasi par sevi nevar but par pamatu stingraka discipli-

narsoda pieméro$anai vai darba liguma uzteikumam.
Senats sava prakseé vairakkart ir piemérojis dubultas so-
disanas aizlieguma principu (pieméram, 09.03.2011.
sprieduma lieta Nr. SKC-281/2011), kas paredz, ka
darbiniekam, kuram par izdaritajiem parkapumiem
jau piemérots disciplinarsods, par to pasu parkapumu
nevar tikt uzteikts darba ligums. Sada riciba ir patsta-
vigs pamats uzteikuma atzisanai par speka neesosu.
Saja gadijuma butiski uzsvert, ka darbinieka iepriek-
$¢jie parkapumi nemami véra ka dala no darbinieka
personibas un ieprieksgja darba raksturojuma, tacu tie-
§i aktuala darbinieka parkapuma izvértéjumam butu
liela méra janosaka darba devéja vértejums attiecigas
disciplinarlietas ietvaros un attiecigi jabut par pamatu
ta léemuma pienemsanai konkrétaja lieta.

Tapat janem vera, ka gadijuma, ja darbinieks ir
veicis vairakus parkapumus un visi $ie parkapumi
kopuma ir veidojusi pamatu attieciga darba deveéja
léemuma pienemsanai, katrs no izdaritajiem parkapu-
miem jaizverte atseviski. Sada tiesas atzina izdarita
Senita 2012. gada 5. septembra sprieduma lieta Nr.
SKC-1226/2012, kura tiesa noradijusi uz nepiecie-
$amibu izvértét visus darbinieka parkapumus, kas
bijusi par pamatu darba liguma uzteikumam.

Jaievero Darba likuma
noteiktie termini

Gandriz tikpat svarigi ka izdarit objektivu parka-
puma izvértéjumu ir batiski ievérot Darba likuma
noteiktas prasibas §is proceduras veiksana. Ta dar-
biniekam ir jaizsniedz rakstveida rikojums, kura no
darbinieka pieprasits rakstveida paskaidrojums par
ta veikto parkapumu. Turklat darbiniekam janodrosi-
na sapratigs termins $adu paskaidrojumu sniegSanai.
Pretéja gadijuma varétu tikt apSaubita §1 procesa ob-
jektivitate, un darbiniekam butu iesp&jams atsaukties
uz savu tiesibu nenodrosinasanu disciplinarlietas iz-
skatiSanas laika. Protams, par vienkarsakajiem parka-
pumiem, pieméram, darba kavéjumu, darbiniekam
varétu tikt pieprasits tulitéjs paskaidrojums sadai
ricibai. Tacu komplicétos gadijumos paskaidrojumu
sniegSanas laiks batu nosakams atbilstosi skaidroja-
mo apstaklu komplicétibai un apjomam.

Jaatceras, ka par parkapumu var sodit ne vélak
ka viena ménesa laika no parkapuma atklasanas
dienas (neieskaita attaisnotas prombutnes laiku —
ikgadéjais apmaksatais atvalindjums, svétku dienas,
profesionalaja apmaciba vai kvalifikacijas celsana
pavaditais laiks un citi gadijumi) un ne vélak ka
12 ménesu no parkapuma izdariSanas dienas (ie-
skaitot prombutnes laiku) laika.

Darbiniekam ir tiesibas prasit piezimes vai ra-
jiena atcelSanu ménesa laika no ta izteikanas die-
nas, sakotnéji parsadzot to pasam uzpémumam.
Darbiniekam jasniedz atbilde uz $adu sudzibu
septinu dienu laika péc tas sanemsanas. Ja darbi-
nieka lagums par disciplinarsoda atcelsanu nav ap-
mierinats, darbinieks var sniegt prasibu tiesa par
disciplindrsoda atcel$anu viena ménesa laika no
uznémuma atbildes sanemsanas dienas. (B DAY



