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Jaunuznémumi
uzskatami par daudz
piesauktas augstas
pievienotas vertibas
ekonomikas veiksmes
kilu. Savukart
jaunuznémumu
izaugsmes pamata

ir gan investiciju
piesaiste,

gan pretimnakosa
valsts attieksme.
Tapec saruna ar
zverinatu advokatu
INDRIKI LIEPU,
Zverinatu advokatu
biroja Cobalt partneri,
jaunuznémumu
darbibas vidi Latvija
analizeéjam divos -

. _ Jus esat piedalijies pérn pienemto
likuma un liguma - Jaunuznémumu darbibas atbalsta likuma

- == grozijumu izstradé. Kas bija ieprieksejas
lImEI_'lOS,.VG:‘I'te] Ot_g?n likuma redakcijas kliidas vai nepilnibas, kas
to, kada ir inovativas bija janovérs ar Ssiem grozijumiem, un vai ir

= = = palicis véel kas pilnveidojams?
uzpemejdz.;\rb_lbas _ Likumi turpina mainities, un, pat ja vakar tika
atbalsta sistema valsti pienemts ideals likums, tad ritdien, mainoties
= = apstakliem, tas vairs neatbildis jaunajai situici-
kopur_na, g.an to, ka_ tl?!( jai. Jaunuznémumu atbalsta likuma grozijumi $aja
regu letas jaunuznemeja gadijuma bija tikai aisberga redzamai dala, jo lidz

ar siem grozijumiem tika veiktas korekcijas ari

!'In |nV_eS.!:0r? attlf.‘CIbas Komerclikuma un nodoklu likumos. Manuprit,
Investiciju llguma. $ie grozijumi jaunuznémumiem ievérojami mai-
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nija dzivi, padarot to vienkar$aku. Galvenas iz-
mainas bija saistitas ar akciju un dalu opcijam.
Tagad sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
ir daudz vieglak motivét savus darbinie-
kus, ne tikai maksajot lielaku algu, bet
pieskirot dalas uznémuma. Pirms tam tas
bija iesp&jams tikai akciju sabiedribam. Vel pie-
vilcigaku So iespéju dara tas, ka §is uznémuma
dalas izsniegSanas bridi netiek apliktas ar dar-
baspéka nodokliem (protams, pardosanas bridi
ienakuma nodoklis gan bus jamaksa). Tas ir ba-
tiski, jo praksé nereti ir loti grati noteikt, kada
isti ir uznémuma dalu vértiba konkrétaja bridi.
Otrkart, tas ir ari darbinieka risks — pienemt tas

ka dalu no atlidzibas, jo nekad nevar paredzét, ka
kompanijas bizness izvérsisies. Varbut péc desmit
gadiem kompanijai iestasies bankrots, un tad sa-
kuma samaksatais nodoklis bis ticis samaksats ne
par ko. Sis ir Joti logisks un, iesp&jams, labakais
reguléjums ne vien uz apkartéjo valstu, bet pat
visas Eiropas Savienibas fona.

Kadas ir citas butiskakas grozijumu viestas
izmainas?
Komeclikuma veiktas ari dazas sikakas izmainas.
Piemeéram, ieprieks akciju nominalvertiba drikstéja
bat, sakot no viena eiro. Bija situacijas, kuras ne-
pieciesams noteikt mazaku akcijas vértibu, tapéc
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nesen tika pienemtas izmainas, kas nosaka, ka akci-
jas nominalveértiba var but viens cents (vai lielaka).
Tas nozimé, ka, pieskirot darbiniekiem uznémuma
dalas, 8o kapitalu iesp&jams sadalit precizak.

Lidz ar Jaunuznémumu darbibas atbalsta
likuma veiktajam izmainam izskatas, ka
likuma pazudis akcents uz inovacijam.
leprieks vajadzéja izpildit abus kritérijus,
lai pretendétu uz valsts atbalstu, -
gan piesaistit riska kapitalu, gan izpildit
vairakus inovativa uznémuma kriterijus,
tagad pietiek tikai ar riska kapitala
piesaisti. Lai gan ir atstata ari otra iespéja
kvalificeties atbalstam - ar atbilstibu
inovaciju pazimém. Labi, ka
riska kapitala piesaiste vairs
nav obligata visiem, tomér -
vai nav mazliet divaini,
ka likuma, kura galvenais
definétais mérkis ir inovaciju
attistibas veicinasana, vairs
nav obligatas prasibas péc
inovaciju kriteriju izpildes?
Teoretiski atbalstu var
sanemt ari, pieméram, Suvéjs
ar Sujmasinu, ja vien tas
piesaistijis riska kapitalu.
Likuma virsmérkis ir veicinat ino-
vativaku ekonomiku, tacu biezi vien
tas notiek tikai vardos. Iesp&jams,
tiesi §Ts izmainas mazliet palidz Siem
vardiem partapt darbos. Tapeéc, ka,
pirmkart — kur§ tiesi valsti bus tas,
kurs izvértés, vai biznesa ideja ir ino-
vativa vai nav?

Likuma jau ir paredzéta ipasa

komisija Sim nolukam...

Es domaju, ka viena no Latvijas
valsts lielakajam problémam ir tiesi
ta, ka visu izlemj komisijas, kuras lie-
lakoties ir ierédni, kam nav intereses
un personiskas atbildibas par §iem
jautdjumiem. Savukart riska kapitala fonds riske
ar savu un savu iegulditdju naudu, un tas nozimé
daudz nopietnaku izvértéjumu.

Ne vienmeér jabut pafam pirmajam kadas
idejas attistitdjam, lai laika gaita klatu par veik-
smes stastu. Pieméram, kompanija Bo/¢ darbo-
jas apméram astonus gadus, bet jau pirms tam
bija Uber. Tatad Bolt ideja nebija inovativa, un
Latvijas valsts to nebutu atbalstijusi. Bet paska-
tieties, ka tagad veicas Bo/¢! Protams, inovacijas ir
loti svarigas, bet nevar ka vienigo iespé&ju noteikt
procediru, kura kiada komisija atzist vai neatzist
uznémumu par inovativu. Nevajadzétu speciali
likt skerslus, kas uznémumiem japarkapj, lai iegu-
tu papildu atbalstu. Jaatceras, ka més pat neruna-
jam par tieSiem valsts grantiem, bet tikai iespé&ju
izmantot nodoklu atvieglojumus.
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inovacijas ir
loti svarigas,

proceduru,

komisija atzist
vai neatzist
uznemumu
par inovativu.

Vel lidz ar grozijumiem likuma tika atcelti

kritériji par neparsniegtu piecu miljonu

apgrozijumu, par pelnas nesadaliSanu

dividendés. Tas rada jautajumu -

vai tieSam valstij bitu kaut vai ar nodoklu

atvieglojumiem jaatbalsta ari spécigi,

izaugusi, labi pelnosi uznémumi,

kuri jau sadala pelnu?
Tas ir mazliet filozofisks jautajums. Vérojot, ka
attistas jaunuzpémumi, es gan neredzu nevienu,
kur§ pirmajos piecos darbibas gados butu sadalijis
pelnu dividendés. Manuprat, atcelot Sos prieks-
noteikumus, tika atvieglota pieteiksanas proce-
duara — pretendentiem vairs nav jaiesniedz dazi

lieki papiri.

Protams,

bet nevar

ka vienigo

iespeju
noteikt

kura kada

Kads Latvija kopuma ir

administrativais slogs jaunuznémumiem,

ka sakartota jaunuznemumu darbibu

reguléjosa normativa vide?
Jebkuram jaunuznémumam ir jaizpilda tiesi tas pa-
$as prasibas, kas ikvienam citam uznémumam, —
normativajos aktos nav paredzétas kadas ipasas
brivlai$anas. Turklat prasibas ir vienadas gan lielam,
pieredz&jusam uznémumam, gan tadam, kas savu
darbibu tikko uzsacis. Protams, ka lieliem uzneé-
mumiem ar pieredzi un resursiem ir daudz vieglak
izpildit visas prasibas, tacu tie$i tadi pasi noteikumi
ir arT jaunuznémumiem. Tapéc jaruna par biznesa
vidi kopuma. Manuprat, biznesa vide no regulacijas
viedokla Latvija ir salidzino§i laba. Jautajums, ka
sie likumi tiek izpilditi, un tur ir diezgan daudz,
ko uzlabot.
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Varat minet piemeru?
Pieméram, prasibas, kas saistitas ar cinu pret
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizaciju. Skaidrs,
ka kopigiem spékiem jacinas pret to, lai ekono-
mika neieniktu noziedzigi iegita nauda. Taja
pasa laika patlaban prasibas ir tadas, ka daudzi
uznémumi vairs neatver Latvija kontus — ka-
péc to darit Seit, ja, pieméram, Lietuva prasibas
ir daudz vieglak izpildamas? Pat nerunijot par
maksajumu iestadém, kur vispar nav nekadu pra-
sibu, — ari Lietuvas bankas ir daudz relaksétaka
attieksme pret Siem jautdjumiem. Ja saprotam,
ka Latvijai butu nepiecieSami péc iespéjas vai-
rak nodoklu maksataju, tad sie apstakli tam loti

trauce.

Ja apliikojam statistiku par arvalstu tieSajam

investicijam, tad redzams, ka Igaunija

un Lietuva gadiem ilgi apsteidz Latviju

investiciju piesaisté. Kada loma taja ir

normativa reguléjuma faktoriem?
Viens no investicijas ietekméjosiem faktoriem ir
nodoklu slogs. Uznémumu ienakuma nodokla prin-
cips — maksat nodokli par pelnas sadali dividendés vai
dividendém lidzigos maksajumos — ir izdevigs, ipasi
jaunuznémumiem, tiesi tapéc, ka jaunuzpémumi loti
reti sadala pelnu dividendes. Sis reguléjums pastav
vairakus gadus, un domiju, ka vél péc paris gadiem
redzésim, ka tas ietekmé uznémumus un valsts bu-
dzetu. Savukart pavisam cits stasts ir par darbaspe-
ka nodokliem. Nesen redzéju OECD pétijumu,
kur Latvija bija tabulas augsgala ar vieniem
no vislielakajiem darbaspeka nodokliem.
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Tad tiesam nav jabrinas, ka lielaki uznémumi, kas
nik uz $o regionu un kuriem nepiecieSams vai-
rak darbaspéka, Latviju neizvélas par savu mitnes
zemi. Kapéc Continental rupnicu, kuru nesen uz-
céla Lietuva, nebavéja Latvija? Ari pasa Latvija ir
diezgan daudz naudas. Jautajums, vai un kur $o
naudu cilveki ir gatavi investét. Cik ir gatavi in-
vestét nekustamaja ipasuma, kas ir nosaciti drosa
investicija, un cik — riskantakos pasakumos, piemé-
ram, jaunuznémumos?

Kas ir tie riski, kas jaapzinas investoram,

ienakot jaunuznémuma, un ka tas

atskiras no investésanas jau stabila,

sen stradajosa uznémuma?
Izvéles kritériji investoriem, kas iegulda jaunuz-
némumos, un tiem, kas iegulda stabilakos uzne-
mumos, ir diezgan dazadi. Protams, visvienkarsa-
kais ieguldijums ir birzas uznémumos, kuru akci-
jas tiek kotétas birza un ir zinima gan to vértiba,
gan likviditate, ar cenas izveli grati kladities. Ar
tiem uznémumiem, kas nav koteéti birza, ir citadi.
Ilgi stradajusiem uznémumiem tiek vértéta nau-
das plasma, ipasumi. Savukart jaunuznémumam
agra stadija ta visa nav — ipasums labakaja gadiju-
ma ir dazi datori, naudas plasma parasti ir nega-
tiva, jo vairak tiek iztéréts neka nopelnits, dazos
gadijumos pat vispar nekas netiek nopelnits. Lidz
ar to jaunuznémumu gadijuma tiek izmantoti citi
kriteériji. Tiek vertéts, vai jaunuznémuma biznesa
pamata ir ideja, ko iespéjams komercializét, vai
$ai idejai ir jau izgatavots prototips, vai §is pro-
dukts tiesam kadu interesé. Loti svarigs vér-
tesanas kriteérijs ir jaunuznémuma idejas
realizetaju komanda - vai Sie cilveki bus
tie, kas So biznesu spés attistit. Ir Jaudis, kas
spé&j generét visizcilakas idejas, bet nekur talak ar
to realizaciju netiek.

Ja investors, izvertejot biznesa ideju un
tas realizetaju komandu, nolemj, ka varétu
uznémuma ieguldit, kads ir nakamais solis
un kadu lomu spéle laba jurista piesaiste
liguma noslégsanas procesa? Vai investiciju
ligums parasti ir loti apjomigs, kura jacensas
paredzét un atrisinat péc iespéjas visas
nianses, vai tas var but ari samera lakonisks?
Liguma garums parasti ir tie$i proporcionals ie-
guldamajai summai. Ja tiek iegulditi pieci vai des-
mit takstosi, tad neviens investors negribés térét
lidzvértigu summu, lai sagatavotu perfektu ligumu
visiem dzives gadijumiem. Protams, pie lielaka ap-
joma investicijam ir nopietnika pieeja, sikot ar to,
ka tiek izpétits uznémums. Jaunuznémumu gadiju-
ma svarigakais ir intelektualais ipasums — vienalga,
vai tas butu patents vai programmatiras kods —, jo
uz ta jaunuznémums buves savu biznesu. 3
Nakama faze ir pati ieguldijuma veiksana. Saja
fazé juristiem ir diezgan liela nozime, jo ir jau aprobeé-
tas optimalas ieguldijumu veiksanas shémas. Protams,
profesionali investori tas ari pa$i labi parzina.
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Vietejo juristu konsultacijas Sadiem inves-
toriem var noderét parrobezu ieguldijumu
gadijuma, jo katra valsti ir mazliet sava spe-
cifika. Parasti komplekta ar investiciju ligumu nak
ar dalibnieku ligums jeb vieno$anas, ka kopigi attistit
uznémumu talak, korporativie dokumenti, papildu
finanséjums vai kadas kilas un citi dokumenti, ko
juristi var palidzét sagatavot, lai ieguldijums butu
iespé&jami dro$s vismaz no juridiska viedokla, pat ja
nekad nav iespéjams garantét, ka tas bas veiksmigs.

Sacijat, ka pirma faze investesanas procesa
ir uznémuma vertibas noteiksana, kas,
saprotams, veido liguma finansialo pamatu.
Ka tas praktiski notiek? Vai tas ir tikai
savstarpéjas vienosanas jautajums starp
investoru un uznémumu, vai prakse parasti
izmanto ari kadas aprobeétas, universalas,
nosaciti objektivas pieejas, ka pie 51
kompromisa nonakt? Jo drosi vien uzskats
par uznémuma vertibu médz atskirties,
uzneémuma ipasniekiem to parasti vertéjot
augstak neka investoram...
Lielakaja dala gadijumu ta tie$am ir vieno$anas
starp uznémumu un investoru. Ka runajam, jaunuz-
némuma galvenas vértibas ir diezgan grati objektivi
novértét. Ka més novértésim ideju, ka novértésim
komandas kvalitati? Protams, ir uznémumu veér-
tétdji, kas var izteikt savu viedokli, bet ari viniem
ir grati piemérot tradicionalas vértésanas metodes
jaunuznémumiem. Lidz ar to parasti ir uznémuma
ipasnieku, ir investora viedoklis, un, ja §is novérté-
jums radikali atskiras, tad darijums nenotiek.

Investiciju liguma médz iestradat ari
prieksSnosacijumus, kas reizém pamatigak
iejaucas uznémuma darbiba, ta neatkariba.
Pieméram, jaunu statiitu apstiprinasanu,
noteiktu akcionaru/dalibnieku lemumu
pienemsanu, jaunu darba ligumu parakstiSanu
ar svarigakajiem darbiniekiem, investora
parstavja (parstavju) iecel$anu valdé vai
padomeé. Kados gadijumos Sadas prasibas tiek
izvirzitas? Kas te ir normala prakse, un kas -
jau parmeérigas investora prasibas?
Visparigi ir gruti komentét, bet visas nosauktis
prasibas var bat normala prakse noteiktos gadiju-
mos. Ari sie priek$nosacijumi ir vieno$anas jauta-
jums starp esosajiem ipa$niekiem un investoru. Lai
uzmanitu un pasargitu savu investiciju, investors
vélesies iegut kadas kontroles iespéjas. Pieméram,
regulari redzét finansu parskatus. Ja investors iega-
dajas pietiekami lielu uznémuma dalu, tas noteikti
prasis ari balsstiesibas svarigos jautdjumos — piemé-
ram, uzpémumu apvieno$anas gadijuma. Tam bus
nepiecieSamas minétas statiitu izmainas, lai noteik-
tu, ka lémuma pienemsanai nepietiek ar piecdesmit
procentiem plus vienai balsij, bet astondesmit vai
visiem simts procentiem.
Kas attiecas uz darba ligumiem — nereti jaunuz-
némumi sikuma loti taupa uz kvalitativu darba ligu-
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mu rékina, izdrukajot un parakstot interneta atroda-
mus paraugus. Tas ir labak neka nekas, bet, ja inves-
tors ierauga, ka $aja primitivaja liguma ir noteikts, ka
intelektualais ipasums, ko darbinieks rada, pienakas
darbiniekam, nevis darba devéjam, ta varétu bit liela
probléma. Saja gadijuma investors noteikti uzstas, ka
nepiecie$ams ligumus parslégt, lai viss intelektualais
ipasums, ko darbinieki darba laika rada, pienaktos
jaunuznémumam. Tapat, pieméram, ja darba liguma
nav paredzéti konkurences ierobeZojumi.

Vél viena interesanta iespéja ir veto tiesibu
pieskirSana investoram, kuras it ka nakamaja
finansu piesaistes karta varot anulét.

Tomer, vai tas prakse ir tik vienkarsi,

Lai uzmanitu un
pasargatu savu
investiciju, investors
velesies iegiit

kadas kontroles
iespejas. Piemeram,
regulari redzet
finansu parskatus.

jo veto tiesibas jau varés izmantot ari,

lai to nepielautu? Ja pirmais investors

vélésies saglabat savu poziciju uznémuma,

tas var iespitéties un blokeét jauna,

daudz lielaka finanséjuma piesaisti?
Praksé neesmu dzirdégjis, ka §adas problémas butu
radudas. Arl pirmajam investoram ir loti svarigi,
lai uzpémums augtu, un, ja vinam pasam vairs nav
resursu, ko taja ieguldit, tad jauna investora ienak-
$anai parasti $kérslus neliek.

Drosi vien jo 1pasi tapéc, ka pastav ari tadi

instrumenti, kas garanté, ka pirma investora

dala uznemuma nesamazinasies, pat ja ta

ieguldijums biis proporcionali daudz mazaks

neka sakotnéji - ta sauktas tiesibas uz

aizsardzibu pret vertibas samazinajumu?
Sads instruments pastav, tacu tas praksé tiek iz-
mantots Joti reti. Parasti gan investora, gan sakot-
néjo dibinatdju dalas, ienakot nakamajam investo-
ram, proporcionali samazinas.

Jus jau minéjat gluzi pamatoto investoru
prasibu bt lietas kursa par uznemuma
gramatvedibas informaciju. Saja zina
investori médz pieprasit ari garantijas tam,
ka sniegta gramatvedibas informacija tieSam
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ir patiesa un preciza. Ka praktiski

izpauzas sadu garantiju noteik$ana -

par katru nepareizi sniegto faktu preti

nosaka kompensacijas apméru?
Gandriz jebkura investiciju liguma ir pa-
redzétas pardevéju jeb esoSo uznémuma
ipasnieku garantijas par uznémumu rakstu-
rojosas informacijas patiesumu. Pieméram,
tiek apgalvots, ka uznémumam nav nodoklu para-
du. Ja péc ménesa Valsts ienémumu dienests atsatis
véstuli, prasot atmaksat 10 000 eiro nodoklu para-
du, tatad uznémuma ipasnieks bas melojis. Parasti
vina atbildiba ir §adi radito zaudéjumu segSana.

Zinams, ka, lai labak nodrosinatos pret

neveiksmigu ieguldiSanu, planotas

investicijas apjoms reizem tiek sadalits

pa dalam, un katra nakama tiek parskaitita

uznémumam péc noteiktu mérku

sasniegSanas. Ko médz noteikt par

sadiem sasniedzamajiem mérkiem?
Tie var but uznémuma biznesa darbibas raditaji,
piemeéram, noteikta apgrozijuma vai klientu skaita
sasniegSana. T4 var bt ar citu atskaites punktu izpil-
de, pieméram, ja saikuma bija tikai biznesa ideja, tad
ka nakamais solis varétu but §is idejas patenta regis-
tracija. Tas nozimé, ka investicijas drosiba palielinas.
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Investorus satrauc vinu naudas liktenis, tacu
investicijas piesaistosa uznémuma lielakas
bailes varetu bt parak liela neatkaribas
zaudésana, varbiit pat faktiskas kontroles vai
ipaSumtiesibu parnemsana. Ja skatamies no Sis
puses - kam liguma biitu japievers uzmaniba,
lai izvairitos no Sadiem scenarijiem? Vai pietiek
vienkarsi ar kontrolpaketes saglabasanu,
vai ari pastav kadi citi viltigi mehanismi,
kas varétu radit $adu apdraudejumu?
Universilais padoms ir rupigi izlasit to, kas tiek pa-
rakstits. Skan vienkarsi, bet biezi vien $ie ligumi ir gari
un detalizéti, un, ka médz teikt, velns slépjas detalas.
Ligumus noteikti vajag kartigi izlasit, un, ja ir sarezgiti
kaut ko izprast, tad piesaistit juristu, kas palidzés. Péc
butibas jau likums nosaka parvaldes shému, uzbavi, ka
darbojas, pieméram, sabiedriba ar ierobezotu atbildi-
bu — ko var izdarit vairakums, par ko atbild valde un
tamlidzigi. Tas, kas tiek ierakstits liguma, - tas
ir noteiktas atkapes no likuma vispariga ie-
tvara. Pieméram, ja liguma tiek paredzéts simtpro-
centigs balsojums par kadiem léemumiem, noteiktos
apstaklos tas, protams, var radit problémas.

Dzirdeéts, ka investori pieprasa
investéjamajiem uznémumiem izveidot
padomes, lai tur varétu delegét savu
parstavi un tadéjadi izvairitos no likuma
valdes loceklim paredzétas atbildibas.
Vai tas nozime, ka investori vélas caur
padomi diktét uznemuma valdei noteiktas
ricibas, bet atbildiba par to biis jauznemas
tikai valdei — uznémuma dibinatajiem,
sakotnéjiem ipasniekiem?
Teorija padome ir nevis parvaldes, bet kontroles
institacija. Péc butibas padome daris to, ko inves-
tors veletos — skatities uz pirkstiem tam, ko dara
valde. Vienlaikus padome normalos apstaklos nevar
parstavét sabiedribu, pieméram, panemt aiznému-
mu vai pardot kidu uznémuma iekartu. Padomei
pamata ir uzraudzibas funkcija, un tiesi tapéc tai ari
nav §ada veida atbildibas, lai gan joprojam saglaba-
jas atbildiba par pasas pienemtajiem lémumiem —
pieméram, ja ta pretlikumigi atlaiz valdes locekli.

Vai investoru un uznémumu attiecibas

kaut ka mainijusi Covid-19 krize?

Citu ligumu konteksta runats par

neparvaramas varas klauzulu, kas ievies

kadas korekcijas. Vai ari investiciju ligumos

vérojama pandémijas ietekme?
Sajﬁ zina ietekme nav parak liela. Protams, investori
piesardzigak izvérté iespéjas ieguldit naudu, ipasi, ja
ir runa par jaunuzpémumiem, kas darbojas krizes
smagak skartajas nozarés, ka tarisms, aviosatiksme
un citas. Tacu pasos investiciju ligumos nekas liels
nav mainijies. Ja runajam visparigi, tad biznesa Ii-
meni cilveki ka darbaspéks klast par lielaka riska
faktoru, kas vedina uz automatiziciju un procesu
optimizaciju. Tas notiek nepartraukti, bet, iespéjams,
Covid-19 situacija o procesu ir paatrindjusi. [@JP
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