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kapitalsabiedribas

Satversmes tiesa’, skaidrojot jedzienu ,ipasums” Satversmes 105. panta
konteksta, noteikusi, ka tas tulkojams plasi un ,ar tiesibam uz ipasumu”
saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot
par labu sev un ar kuram ta var rikoties (t.sk. tiesibas, kas izriet no kapitala
dalam un akcijam, - tatad ari balsstiesibas). Tacu balsstiesibas, tapat ka jebkuras
citas ipasuma tiesibas, nav absolutas, un tas noteiktos gadijumos var ierobezot.
Sis publikacijas mérkis ir sniegt lasitajam ieskatu par to, cik plass ir
Komerclikuma paredzéto jautajumu loks, kuros dalibnieka (akcionara)
balsstiesibas ir ierobezotas, ka ari sniegt vértéjumu par praktisko nozimi
balsstiesibu ierobeZojumam kapitalsabiedribas (ka tas ietekmeé [émumu
pienemsanu un dalibnieku (akcionaru) sapulcu noturésanu).

I. Vai apmaksatais
Bamat apitals =
alsstiesigais pamatkapitals?

Komerclikuma 211. panta pirmaja dala no-
teikts, ka dalibniekam balsstiesibas dod tikai pil-
niba apmaksata dala. Savukart Komerclikuma
279. panta pirma dala paredz, ka katra minimalas
nominalvértibas apmaksata balsstiesiga akcija dod
tiesibas akcionaru sapulcé uz vienu balsi. Lasot
Sos pantus gramatiski, pirmgkietami var likties, ka
balsstiesigais pamatkapitals vienmer sakrit ar ap-
maksato pamatkapitalu. Tomeér §ads pienémums

ir maldigs.

PIRMKART, biitu janoskir situacijas,
kad dalibniekam (akcionaram) vispar
nav balsstiesibu, no situacijam,

kad Sis balsstiesibas tiek ierobeZotas,
lemjot par atseviSkiem jautajumiem.

Komerclikuma 191. panta otraja dala un
238." panta pirmaja dala paredzéts, ka dalas (akci-
jas), kuram nav mantinieku, atbilstosi Civillikuma
416. panta noteiktajam uzskatamas par bezman-
tinieku mantu un piekrit valstij. Valstij nav balss-
tiesibu, un, nosakot parstavibas? normu, sis dalas
netiek nemtas véra.

Komerclikuma 192. panta otra dala un
240. panta septita dala paredz, ka gadijuma, ja sa-
bicdriba Komcrclikuma parcdzétajos gadijumos
iegust savas dalas (akcijas), tai nav nekadu dalib-
nieku (akcionaru) tiesibu, un, nosakot parstavibas

] BiLANcES JURIDISKIE PADOMI

normu, §is dalas (akcijas) netiek nemtas véra kvo-
ruma noteik$ana.

Sadi noteikumi ir paredzeti, lai izslégtu situaci-
jas, kad valsts vai sabiedriba ka islaicigs dalu (akci-
ju) turétajs (jo kapitalsabiedribai likuma noteiktaja
termina ir jaatsavina §is kapitala dalas vai attiecigi
jadzes tas) piedalas sabiedribas parvalde®.

Pieméram, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
(STA) ,A” pamatkapitals ir 5000 eiro, kuru veido
5000 kapitala dalas ar vienas dalas nominalveértibu
1 eiro. SIA ,A” dalibnieku sastava ir 3 dalibnieki —
fiziska persona B, kurai pieder 2500 kapitala dalas
(50%), SIA ,B”, kurai pieder 1000 kapitala dalas
(20%), un SIA ,A”, kurai pieder 1500 kapitala da-
las (30%), ko sabiedriba ieguvusi, pamatojoties uz
Komerclikuma 191. panta pirmo dalu.

Secigi, sasauktas SIA ,,A” dalibnicku sapulces
apmaksatais pamatkapitals ir 5000 eiro (100%),
savukart balsstiesigais pamatkapitals ir 3500 eiro
(jeb 70%). Dalibnieku sapulce ir lemttiesiga, jo at-
bilstosi Komerclikuma 212. panta pirmajai dalai
taja piedalas dalibnieki, kuri kopa parstav vairak
par pusi no balsstiesiga pamatkapitala, ja statatos
nav noteikts lielaks balsu skaits (t.i., 70%).

Lémums par dalibnieku sapulces darba kartiba
paredzéto jautajumu tiks uzskatits par piepemtu, ja
par to atbilstosi Komerclikuma 216. panta pirmajai
dalai tiks nodotas vairak par pusi no dalibnieku
sapulcé parstavétajam balsim, ja statitos nav no-
teikts liclaks balsu skaits (t.i., vairak par pusi no
balsstiesiga pamatkapitala, kas ir 3500 eiro).

Turpreti Komerclikuma 211. panta otraja dala
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un 280. panta otraja dala ir uzskaititi gadijumi,
kad dalibnieka (akcionara) balsstiesibas tiek iero-
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bezotas, un, nosakot parstavibas normu, tas balsis
netiek nemtas véra. Japiebilst, ka Komerclikuma
211. panta otraja dala aptverto jautajumu loks ir
izsmeloss — proti, balsstiesibu ierobezosana kada
no uzskaititajiem jautajumiem neliedz dalibniekam
izmantot balsstiesibas citos jautajumos.
Pieméram, SIA ,A” pamatkapitals ir 5000 eiro,
kuru veido 5000 kapitala dalas ar vienas dalas no-
minalvertibu leiro. STA ,A” dalibnieku sastava ir
3 dalibnieki — fiziska persona B, kurai pieder 1000
kapitala dalas (20%), SIA ,B”, kurai pieder 1000
kapitala dalas (20%), un fiziska persona C, kurai
pieder 3000 kapitala dalas (60%). Dalibnieku sa-
pulces darba kartiba ir jautajums par prasibas cel-
sanu pret SIA ,A” dibinataju — fizisko personu B
(atbilstosi Komerclikuma 210. panta pirmas dalas
7. punktam) un pamatkapitala palielinasanu.
Secigi, sasauktas SIA ,A” dalibnieku sapul-
ces apmaksatais un balsstiesigais pamatkapitals ir
5000 eiro, kas atbilst 100%. Dalibnieku sapulce ir
lemttiesiga, jo atbilstosi Komerclikuma 212. pan-
ta pirmajai dalai taja piedalas dalibnieki, kuri kopa
parstav vairak par pusi no balsstiesiga pamatkapitala.
Leémums par dalibnieku sapulces darba kartiba
paredzéto pirmo jautajumu (proti, prasibas celsana
pret fizisko personu B) tiks uzskatits par pienemtu,
ja par to atbilstosi Komerclikuma 216. panta pir-
majai dalai tiks nodotas vairak par pusi no dalib-
nieku sapulcé parstavétajam balsim (t.i., vairak par
pusi no 4000 balsim). Lai gan dibinatajs — fiziska
persona B — piedalas sapulcg, ta balsis, kas veido
20% no pamatkapitala, balsosana netiek nemtas
véra, un balsosana piedalas tikai paréjas 80% balsis.
Savukart Iémums par otro dalibnieku sapulces
darba kartiba paredzéto jautajumu (t.i., par pamat-
kapitala palielinadanu) tiks uzskatits par pienemtu,
ja par to tiks nodotas vairik par 2/3 no 5000 bal-
sim, jo fiziska persona B var piedalities balsojuma
jautdjuma par pamatkapitala palielinasanu.

OTRKART, butu janoskir situacijas,
kad dalibniekam (akcionaram)

ir balsstiesibas visos dalibnieku
(akcionaru) sapulces kompetencé
es03ajos jautajumos, no situacijam,
kad balsstiesibas tiek pieskirtas
tikai atseviskos jautajumos.

Atbilstosi Komerclikuma 186.! panta pirmajai
dalai un 227. panta pirmajai dalai — sabiedriba var
nostiprinat dazadas no dalam (akcijim) izrietosas
tiesibas, t.sk. tiesibas uz balsstiesibam dalibnieku
(akcionaru) sapulce.

Pieméram, Komerclikuma 232. panta otraja dala
paredzéts, ka prieksrocibu akcijas nedod balsstiesi-
bas. Tomer, ja akcionaram, kuram pieder prieksroci-
bu akcijas ar ipasam tiesibam attieciba uz dividenzu
sanemsanu, par diviem parskata gadiem péc kartas
neizmaksa dividendes vai izmaksa tikai dalu no tam,
nakamaja parskata gada sis akcionars iegust balsstiesi-
bas atbilstosi visparéjiem noteikumiem (proti, prieks-
rocibu akciju turétdji var izmantot balsstiesibas lidzigi
ka parasto akciju turétaji) proporcionali tam piederoso
prieksrocibu akciju nominalvértibu summai.

Komerclikuma 279. panta tresa dala paredz, ka,
ja akcionaru sapulcé jaizlemj jautajums par
sabiedribas darbibas izbeigsanu, $a jautaju-
ma lemsana tiesibas balsot ir ari prieksroci-
bu akciju turétajiem. Papildus $a panta ceturtaja
dala paredzéts, ka, ja akcionaru sapulcé jaizlemj jau-
tajumi par sabiedribas reorganizaciju, pamatkapi-
tala palielinaanu vai samazina$anu vai par stattu
grozisanu, tiesibas balsot ir ari prieksrocibu akciju
turétajiem, ja Sie jautdjumi var skart vinu tiesibas.

Butu janem véra, ka atbilstosi Komerclikuma
284. panta tre$ajai dalai gadijuma, ja sabiedribai ir
vairakas akciju kategorijas, lemums jautajuma, kas
skar attiecigas akciju kategorijas akcionaru tiesibas,
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ir pienemts, ja par to nobalso katras attiecigas akciju
kategorijas akcionari ar Komerclikuma vai statitos
noteikto balsu vairakumu no klateso§ajiem akcio-
nariem katra §ada akcionaru grupa.

Piemeéram, akciju sabiedriba (AS) ir tris katego-
riju akcijas: ,A kategorijas” akcijas (pieskir tiesibas
uz vienu balsi akcionaru sapulcg, tiesibas uz dividen-
dém un tiesibas uz likvidacijas kvotas sanemsanu),
,»B kategorijas” akcijas jeb prieksrocibu akcijas (pieskir
tiesibas uz dividenzu sanemsanu statitos paredzétaja
apméra un tiesibas uz likvidacijas kvotas sanemsanu,
bet nepieskir balsstiesibas) un ,C kategorijas” akcijas
jeb personala akcijas (atbilstosi statitu noteikumiem
pieskir tiesibas uz dividenzu sanemsanu statatos pa-
redzétaja apmeéra, bet nepieskir balsstiesibas).

AS plano izbeigt darbibu, uzsakot likvidaci-
jas procesu. Sa jautdjuma izlem$ana piedalas ,A
kategorijas” un ,,B kategorijas” akciju turétaji. Lai

Dalibnieku (akcionaru)
sapulces protokola korehti
atspogulotais balsstiesiga
pamatkapltala lielums,

it ipasi, ja kadam dalibniekam
nav balsstiesibu (vai Sadas
MM5ﬁaMMshkmﬂwﬂnmn
ir loti svangs, piesakot izmainu
reglstracuu Uznemumu reg:stra
komercreglstra.
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varétu uzskatit, ka lémums par sabiedribas darbi-
bas izbeig$anu ir pienemts, ,A kategorijas” akciju
turétdjiem ir janodod ne mazik ka 3/4 no sapulcé
parstavetam ,A kategorijas” balsim un ,B katego-
rijas” akciju turétdjiem ari jinodod ne mazak ka
3/4 no sapulcé parstavétam ,B kategorijas” balsim.

Komerclikuma 248. panta otraja dala paredzéts,
ka obligacionariem, kuriem pieder konver-
téjamas obligacijas, ir tiesibas piedalities
akcionaru sapulce bez balsstiesibam, tomér
atseviskos likuma noteiktos gadijumos obligacio-
nari var piedalities akcionaru sapulcé izskatimo
lémumu piepemsana. Pieméram, obligacionari pie-
dalas parstavibas normas noteik$ani un balsosana
jautajuma par AS reorganizaciju ar tadam pasim
tiesibam ka paréjie akcionari.

Tatad balsstiesibu apjoms dalibniekiem (akcio-
nariem), kas tur dazadu kategoriju akcijas (dalas),
var atSkirties ne tikai atkariba no sapulcé izlemjamo
jautdgjumu loka, bet ari atkariba no ta, vai pati sa-
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biedriba $adas tiesibas konkrétas akciju (dalu) kate-
gorijas turétajam ir pieskirusi (piemeéram, atbilstosi
Komerclikuma 255. panta tresajai dalai personila
akcijas dod balsstiesibas un citas tiesibas tikai tad,
ja tas ir paredzéts sabiedribas statitos).

VISBEIDZOT, butu janoskir situacijas,
kad balsstlesmu |erobe201ums ir
noteikts visparéjam tiesibu sub;ektam
atbilstosi Komerclikuma reguléjumam,
no situacijas, kad balsstiesibu
ierobeZojums ir noteikts specialajam
tiesibu subjektam (kreditiestadei

vai apdrosinasanas sabiedribai).
Kreditiestazu likuma 33. panta otraja dala

un Apdro§inasanas un parapdro$inasanas likuma

80. panta otraja dala paredzéts, ka akcionaram

(dalibniekam) nav tiesibu izmantot visu vinam

piederoso akciju balsstiesibas kreditiestadé vai ak-

ciju (dalu) balsstiesibas apdrosinasanas vai parap-
droginasanas sabiedriba, un akcionaru (dalibnieku)
sapulces lemumi, kas pienemti, izmantojot $o akciju
balsstiesibas, nav speka no to pienemsanas briza, ja:

1) Finansu un kapitala tirgus komisija (FKTK) 3aja
likuma minétajos gadijumos ir aizliegusi perso-
nai izmantot tai piedero$o akciju balsstiesibas;

2) persona ir ieguvusi vai palielindjusi butisko
lidzdalibu kreditiestadé/apdrosinasanas vai
parapdrosinasanas sabiedriba pirms attieciga
pazinojuma iesniegsanas FKTK;

3) persona ir ieguvusi vai palielindjusi butisko
lidzdalibu kreditiestadé/apdro§inasanas vai
parapdrodinasanas sabiedriba FKTK iesnie-
dzama pazinojuma izskatiSanas laika.

Ja kreditiestades akcionaram/apdro$inasanas vai
parapdro$inasanas sabiedribas akciondram (dalibnie-
kam) ir aizliegts izmantot tam piedero$o akciju balss-
tiesibas kreditiestadé/apdrosinasanas vai parapdrosi-
nasanas sabiedriba, kopé&jo lemttiesigo akeiju skaitu
aprékina, no visam balsstiesigajam akcijam atnemot
tas akcijas, kuru balsstiesibu izmanto$ana ir aizliegta.

Dalibnieku (akcionaru) sapulces protokola ko-
rekti atspogulotais balsstiesiga pamatkapitala lie-
lums, it Ipasi, ja kidam dalibniekam nav balsstiesibu
(vai §adas balsstiesibas ir ierobezotas), ir loti svarigs,
piesakot izmainu registraciju Uznémumu registra
komercregistra. Atbilstosi tiesu prakses atzinam tie-
sai un attiecigi ari Uznémumu registra komercregis-
tram ir ,jaizvérté, ki pareizi piemérojamas tiesibu
normas par balsstiesigd pamatkapitala noteiksanu,
ja atseviskam dalibniekam piemeérots aizliegums iz-
mantot sev piederosu kapitala dalu balsstiesibas un
tas nav strids par lietas faktiskajiem apstakliem™.

Gadijuma, ja Uznémumu registra komercre-
gistrs, izskatot iesniegtos dokumentus, konsta-
tés, ka balsstiesigais pamatkapitals dalibnieku
(akcionaru) sapulces protokola nav bijis noteikts
pareizi, tas ir pamats l[émuma pienemsanai par
pieteikto izmainu registréSanas atlikSanu (sk., pie-
méram, Uznémumu registra galvena valsts notara

06.03.2020. lemumu Nr. 1-5n/242). me
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Sis publikacijas mérkis ir sniegt lasitajam
ieskatu par to, cik plass ir Komerclikuma
paredzéeto jautajumu loks, kuros dalibnieka
(akcionara) balsstiesibas ir ierobeZotas,

ka ari sniegt vertéjumu par praktisko
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kapitalsabiedribas (ka tas ietekmé lemumu

pienem3anu un dalibnieku (akcionaru)
sapulcu noturésanu).
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Dalibnieka balsstiesibu
un akcionara balsstiesibu
ierobezojuma tverums

Jautajumi, kuros SIA dalibnieka balsstiesibas
ir ierobezotas, ir izsmelosi uzskaititi Komercliku-
ma 211. panta otraja dala. Savukart AS akcionara
balsstiesibu ierobeZojuma tvérums ir noteikts Ko-
merclikuma 280. panta otraja dala.

Juridiskaja literatura’ atzits, ka Komerc-
likuma 211. panta otras dalas normas mérkis
ir izslégt tada dalibnieka ietekmi uz balso-
Sanas rezultatu, kurs atrodas interesu kon-
flikta, proti, noverst situaciju, kad §ads dalibnieks
ar savam balsim var noblokeét sev nelabvéligu lemu-
mu pienemsanu. Lidzigas atzinas ir atrodamas ari
tiesu praksé attieciba uz Komerclikuma 280. panta
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otro dalu — proti, ka normas ,mérkis ir nepielaut
akcionara dalibu balsojuma par tadu lémumu, kura
vina personiskas intereses var but pretruna ar sa-
biedribas interesém” 2

Turklat Komerclikuma 280. panta otras da-
las 3. punkts batu jainterpreté paplasinati — ar to
domajot ne tikai gadijumus, kad tiek pienemts le-
mums par akcionara atbrivosanu no saistibam vai
atbildibas pret sabiedribu, bet ari gadijumos, kad
tiek pienemts lémums par valdes locekla vai pado-
mes locekla (kur§ vienlaikus ir ar $is sabiedribas
akcionirs) atbrivodanu no atbildibas saskana ar
Komerclikuma 173. pantu. Tiesu praksé atzits, ka
,nav §aubu, ka lémuma pienemsana par akciona-
ra, kurs ir padomes vai valdes loceklis, atbrivosanu
no atbildibas par sabiedribai nodaritajiem zaude-
jumiem pastav akcionara tie$a mantiska interese
tikt atsvabinitam no vigpa mantas samazinajuma
pretstata sabiedribas interesém, jo atbrivosana no
atbildibas var notikt tikai uz sabiedribas rékina. [..]
Ja balsstiesibu ierobezZojums akcionaram pastav,
formuléjot sabiedribas gribas izteikumu vérsties ar
prasibu tiesa, tad vél jo vairak $ads ierobezojums
attiecas uz lemumu par atbildibu, jo, atbrivojot no
tas, iespéja lemt par prasibas cel$anu tiek izslegta.”

Zimigi, ka, lasot abus Komerclikuma pantus
(211. panta otro dalu un 280. panta otro dalu)
kopsakarigi, var viennozimigi secinat, ka tajos pa-
redzéto balsstiesibu ierobezojumu tvérums atskiras.
Pieméram, akcionars, kurs vienlaikus ienem ari pa-
domes vai valdes locekla amatu, nevar piedalities
balsojuma par vina ka valdes vai padomes locekla
atsauk$anu no amata vai prasibas cel$anu pret vinu.
Attieciba uz SIA dalibnieku — §ads balsstiesibu
ierobezojums expresis verbis Komerclikuma nav
paredzéts, lidz ar to aktuals paliek jautajums, vai
AS reguléjums bitu péc analogijas piemérojams
ari SIA gadijuma.

Jaatzist, ka vienpratibas $aja jautajuma joprojam
nav. Dazi tiesibu eksperti uzskata, ka likumdevejs

KOMERCTIESiBAS-

Dazi tiesibu eksperti uzskata,
ka likumdevejs apzinati nav
paredzeéjis Sadas tiesibas SIA
dalibniekiem, lidz ar to AS
reguléjuma pieméerosana pec
analogijas nav iespejama;

citi uzskata, ka, ta ka nav
reguléjuma, kas ierobezotu SIA
dalibnieka tiesibas piedalities
balsojuma par vina ka valdes
locekla atsauksanu no valdes
vai par prasibas celSanu pret
vinu, lidz ar to biitu japiemero
analogija ar AS regulejumu.

kiem, lidz ar to AS reguléjuma pieméro$ana péc ana-
logijas nav iesp&jama; citi uzskata, ka ta ka nav regu-
lejuma, kas ierobezotu SIA dalibnieka tiesibas pie-
dalities balsojuma par vina ka valdes locekla atsauk-
$anu no valdes vai par prasibas cel$anu pret vinu, lidz
ar to butu japieméro analogija ar AS reguléjumu®.

Jautajums par iespéjamu akciondra un valdes
locekla interesu konfliktu balsstiesibu ierobeZoju-
mu konteksta, $kiet, vispar nav aktuals AS, jo at-
bilstosi Komerclikuma 306. panta pirmajai dalai,
valdes loceklu atsauk$ana no amata (ja tam ir sva-
rigs iemesls) ir padomes, nevis akcionaru sapulces
kompetence. Akcionaru sapulce var lemt ti-
kai par neuzticibas izteikSanu konkrétajam
valdes loceklim (kur interesu konflikta esosajam
akcioniram nebitu balsstiesibu), kas savukart uz-
skatams par svarigu iemeslu, lai AS padome atceltu
konkrétu valdes locekli no amata.

Savukart SIA gadijuma, pat ja uzraudzibas in-
stitacija (padome) ir izveidota atbilstodi Komerc-
likuma 224. panta pirmajai dalai, jautajums par
valdes loceklu atsauk$anu joprojam ir dalibnieku
sapulces, nevis padomes kompetence.

Uznémumu registra (UR) galvena valsts no-
tara lémumos atrodama téze, ka ,Komerclikuma
211. panta otras dalas reguléjums attiecas uz sais-
tibam pret sabiedribu un tas nav jatulko paplasina-
ti, proti, valdes locekla amata pienakumi neietilpst
sajos terminos™. Tadejadi atbilstosi UR viedoklim
Komerclikuma 280. panta otraja dala ietvertais
balsstiesibu ierobeZojums nebitu péc analogijas
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piemérojams SIA gadijuma, savukart Komerc-
likuma 211. panta otraja dala paredzétais jedziens
,atbrivogana no saistibam” nebatu jainterpreté ka
atbrivo$ana no valdes locekla amata.

Tomer joprojam paliek atklats jautajums — ka
SIA var atbrivot no amata uzticibu zaudgjusu valdes
locekli (kurs vienlaikus ir ari viens no dalibniekiem),
ja 8is dalibnieks ar savam balsim var vienmér , blo-
ket”$ada lémuma pienemsanu, it Ipasi situacijas, kad
starp dalibniekiem nav noslégts dalibnieku ligums,
kas varétu atrisinat deadlock (strupcela) stavokli?

Publikacijas autores ieskata situacija kad SIA
dalibnieku sapulce nevar atbrivot no amata uz-
ticibu zaudéjuso valdes locekli, kurs vienlaikus ir
ari sabiedribas dalibnieks, vien ta iemesla dél, ka
likumdevéjs §adu opciju tiesi Komerchkuma nav
paredzéjis — nebiitu p1elaujama Neesot reguléju-
mam (ki ari neesot iespéjai piemeérot péc analogijas
AS reguléjumu), kas Jautu ierobezot SIA dalibnie-
ka balsstiesibas jautajuma par valdes locekla (kas
vienlaikus ir ari §is sabiedribas dalibnieks) atcelsanu

Dalibnieku (akcionaru)
nespe;a panakt ,,dzentlmenu
vienosanos” jautajumos

par sabiedribas parvaldi

un turpinamo attistibu var
parversties tiesas strida.
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no amata, sabiedriba tiek nostadita situacija, kura
tas turpmaka komercdarbiba faktiski ir paralizéta.

Balsstiesibu ierobeZojums
ka prasibas nodroSinajuma vai
pagaidu aizsardzibas lidzeklis

Dibinot kapitalsabiedribu vai ari stajoties ka-
pitalsabiedribas dalibnieku (akcionaru) sastava, da-
libnieki uznemas zinamas saistibas pret sabiedribu.
Savukart dalibnieku (akaonaru) nespéja panakt
»dzentlmenu vieno$anos” jautajumos par sabied-
ribas parvald1 un turpindmo attistibu var parveér-
sties tiesas strida. Ko darit, ja dalibnieks konstate,
ka vinu vairs neaicina uz dalibnieku sapulcém un
lemumi tiek pienemti bez vina zinas? Ko darit ,ja
dalibnieku (akcionaru) sasaukdanas laika tiek radi-
ti maksligi skersli, lai liegtu dalibnieka tiesibas uz
informacijas sanemganu?

Viens no Komerclikuma paredzétiem risi-
najumiem biitu celt prasibu Ekonomisko lie-
tu tiesa, lidzot atzit dalibnieku (akcionaru)
sapulces lemumu par speka neesosu, ja iz-
pildas Komerclikuma 217. panta (attieciba uz SIA)
vai 286. panta (attieciba uz AS) noraditie kritériji.
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Lai gan atbilstosi Civilprocesa likuma 30.* no-
dalas reguléjumam lietas par kapitilsabiedribu
dalibnieku (akcionaru) sapulces léemumu atzisanu
par speka neesosiem izskata isikos terminos neka
parastos stridus (pieméram, paskaidrojumu snieg-
Sanas termins ir 15 dienas 30 dienu vieta, primari
lietas skata rakstveida procesa ietvaros, ja vien nav
lagta izskatidana tiesas sédg; ja lietu skata mutvar-
du procesa — tiesas séde noziméjama viena ménesa
laika no pieteikuma iesniegSanas briza; tiesas sprie-
dums nav parsidzams apelacijas instancé) — tik un
ta vel lietas iztiesasanas laika var rasties nepieciesa-
miba novérst iespéju kaitét sabiedribas interesém.

Civilprocesa likums p1edava §adas iespéjas:

B prasibas nodrosinajums, kura mérkis ir
noteikt procesualds darbibas, lai neplelautu, ka
tiesas sprieduma izpilde lieta varétu klat apgra-
tinata vai neiespéjama;

B pagaidu alzsardzma kuras meérkis ir efektiva
tiesas aizsardzibas nodrosmasana, kas saskan ar
sagaidamo tiesas spriedumu®.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 138. pantam ka
vienu no prasibas nodrosinajuma lidzekliem var
ligt tiesu noteikt aizliegumu atbildétajam veikt
noteiktas darbibas. Turpreti Civilprocesa likuma
250.% pants paredz $adus pagaidu aizsardzibas
lidzeklus — aizlieguma atzimes ierakstisana ko-
mercregistra, ka ari aizliegumu atbildétajam veikt
noteiktas darbibas.

Ta ka Civilprocesa likums nedod izsmelosu uz-
skaitijumu, kadas darbibas var aizliegt atbildétajam,
ja tiek skatita lieta par dalibnieku (akcionaru) sa-
pulces lémuma atziSanu par spéka neesosu, tiesu
praksé ir atrodami §adi piemeéri:

B aizliegums sasaukt un noturét dalibnieku
(akcionaru) sapulces;

B aizliegums piedalities balsosana dalibnieku
(akcionaru) sapulcés;

B aizliegums izmantot sev piederosas balsstiesibas;

B ajzliegums veikt jebkada veida darbibas.

Tacu, liekot vienos svara kausos iespéjamo pra-
sitdja tiesibu aizskarumu, kas ir priek§noteikums
pagaidu aizsardzibas noteiksanai, bet otros — dalib-
nieka (akcionara) balsstiesibu ka tiesibu uz ipasumu
ierobezosanu, batu jaatbild uz jautajumu, vai §ada
dalibnieku (akcionara) tiesibu ierobeZo$ana vispar
ir samérojama ar pagaidu aizsardzibas mérki.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka ,,alzllegums
sasaukt un noturét sapulces neapsaubami
ir aizliegums akcionaram realizét to balss-
tiesibas™’. Vienlaikus kada cita lieta Augstaka
tiesa nondca pie secinajuma, ka ,aizliegums veikt

jebkadas darbibas, aizliegums noturét akcionaru sa-
pulces un aizliegums veikt maksajumus — neatbilst
pagaidu aizsardzibas lidzekla mérkim — konkréta
tiesibu aizskaruma novérsanai”®

Lidz ar to visparinata veida noteiktie pagaidu
aizsardzibas lidzekli nav pielaujami, kaut vai ta-
péc, ka $adu universalu aizliegumu noteiksana var
pilniba paralizét komercdarbibas veiksanu, ka ari

var liecinat par noltku kaitét sabiedribas interesém.

Prasibas
nodrosinasana

ar balsstiesibu
izmantosanas
aizliegumu ir
pretruna ar
komerctiesibu
visparejiem
principiem

un neatbilst
Civilprocesa likuma
noteikta prasibas
nodrosinasanas
lidzekla -
alzlleguma

veikt noteiktas
darbibas - jegai.

Turklat, izvéloties kadu konkrétu pagaidu aizsar-
dzibas lidzekli, prasitajam buatu jaspéj tiesai ne tikai
noradit uz iespéjamu savu tiesibu aizskarumu, bet
ar paradit logisku un pirmskietami ticamu saikni
starp prasitdja prasito pagaidu aizsardzibas lidzekli
un vina iespéjamo tiesibu aizskarumu®. Ta, pieme-
ram, Augstaka tiesa atzina, ka nav saskatima saik-
ne starp padomes loceklu skaita samazina$anu, no
vienas puses, un aizliegumu veikt jebkadas darbibas,
noturét akcionaru sapulces un veikt maksajumus,
no otras puses'

Vértéjot jautdjumu par aizlieguma atzimes re-
gistrésanu komercregistra saistiba ar aizliegumu
dalibniekam piedalities balsosana, tiesu praksé ir
atzits, ka ,Komerclikums neparedz komercregis-
tra ierakstit tiesas noteiktu aizliegumu dalibniekam
vai akcionaram piedalities balso§ana vai pemt véra
$§adu aizliegumu, nosakot parstavibas normu. Sadas
normas trikums nav neapzinits likuma robs, bet
gan apzinata likumdevéja izskirSanis, jo prasibas
nodrosinadana ar balsstiesibu izmanto$anas aiz-
liegumu ir pretruna ar komerctiesibu visparéjiem
principiem un neatbilst Civilprocesa likuma no-
teikta prasibas nodro$inasanas lidzekla — aizliegu-
ma veikt noteiktas darbibas — jégai”."" Turklat, pat
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ja tiesa kladaini ir noteikusi §ada veida prasibas
nodro$inajuma saturu, tids prasibas nodrosindjuma
lidzeklis nebutu izpildims un tam nav ietekmes uz
parstavibas normas aprékinasanu.™

Lidz ar to prasibas nodro$indjuma lidzeklis —
aizliegums izmantot sev piederoso kapitala
dalu balsstiesibas - norada nevis uz konkré-
tu tiesibu, pieméram, balsstiesibu atnem-
$anu, bet gan uz ierobeZojumu izmantot
attiecigas tiesibas. Balsstiesibas ka tiesibu uz
ipaSumu elementu nevar atpemt ar prasibas no-
droginajuma lidzekli, bet tas var ierobezot. Lidz ar
to konkrétas tiesibas (balsstiesibas) joprojam pastav
un ir ieskaitimas balsstiesigaja pamatkapitala, to-
meér vienlaikus $o tiesibu izlieto§ana ir ierobezota®™.

Ari tiesu praksé ir atzits, ka ,nodro$inajuma
lidzekla — aizlieguma izmantot sev piederoso dalu
balsstiesibas — mérkis ir ierobeZot balsstiesibas, tas
ir, liegt aktivu dalibu lemumu piepemsana, nevis
paplasinat paréjo dalibnieku tiesibas lemt to da-
libnieku vietd, kuriem noteikts balsstiesibu izman-
tosanas aizliegums™. UR galvenais valsts notars
atzina, ka ,3ada gadijuma likums ierobezo dalibnie-
ka piedaliSanos balsojuma par noteiktu jautajumu
loku, tatu tas nenozimé, ka dalibniekam balsstie-
sibas tiek atnemtas pavisam. Lidz ar to balsstie-
sigaja pamatkapitala apmaksatas kapitala dalas
tiek ieskaititas tikai likuma noteiktos gadijumos.
[..] Dalibnieks, kuram noteikts $ada veida
aizliegums, ir tiesigs piedalities sapulcés,
ir tiesigs izteikties, bet nav t|e5|gs aktivi
piedalities balsoSanas procesa. Respektivi,
§adas balsstiesibas visos jautdjumos ,atturas” vai
,nebalso”.”®

Pieméram, SIA ,A” pamatkapitals ir 5000 eiro,
kuru veido 5000 kapitala dalas ar vienas dalas no-
minalvértibu 1 eiro. STA ,,A” dalibnieku sastava
ir 3 dalibnieki — fiziska persona B, kurai pieder
1000 kapitala dalas (20%), SIA ,B”, kurai pieder
1000 kapitala dalas (20%) un fiziska persona C,
kurai pieder 3000 kapitala dalas (60%). Ar tiesas
lemumu ir noteikts prasibas nodro$indjums — aiz-
liegums fiziskajai personai B piedalities balsosana
dalibnieku sapulcés.

Saja situicija fiziska persona B ka dalibnieks ir
tiesiga piedalities sapulces, tiesiga izteikties, tacu
nevar aktivi piedalities balsosanas procesa (proto-
kola butu jaieraksta — ,atturas” vai ,nebalso”), tatu
tas dalas tiek nemtas véra, nosakot parstavibas
normu.

Butiski piebilst, ka, lai gan konkrétajam dalib-
niekam (akcionaram) ir noteikts aizliegums pie-
dalities balsosani, paréjie dalibnieki nevar baudit
tas privilégijas, kas likuma paredzétas vairakumam.
Lidz ar to ar prasibas nodrosinajumu vai pagaidu
aizsardzibas lidzekliem netiek izjaukts princips, ka
atbilstosi Komerclikuma 216. panta pirmajai da-
lai lémumu pienem vairakums vai kvalificéts vai-
rikums, ja tiek lemts par svarigiem jautijumiem
(t.i., reorganizaciju, pamatkapitala palielinaganu,
grozijumiem statitos). ajr
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